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CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTI A'lll A CIVILA
S| PENTRU CAUZE CU MINORI SI FAMILIE

DECIZIA CIVILA NR.1.

Sedinta publica de la 09 februarie 2009

Pe rol se afla solutionarea, in complet de divergenta, a apelurilor
declarate de apelantul reclamant PATRICIU DAN COSTACHE, de catre
apelanta reclamanta S.C. ROMPETROL S.A. si de catre apelantul parat
SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII PRIN UNITATEA MILITARA 0198 -
OFICIUL JURIDIC, Timpotriva sentintei civile nr.709 din 11.05.2007,
pronuntatda de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a Civila, in dosarul
nr.12770/3/2006.

Pricina are ca obiect — pretentii si daune morale.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta avocat Ovidiu
Budusan, pentru apelantii reclamanti Patriciu Dan Costache si S.C.
Rompetrol S.A., in baza imputernicirii avocatiale nr.193329 din 30.10.2007,
emisa de Baroul Bucuresti — SCA si avocat Valeriu Stoica, pentru apelantul
parat Serviciul Romén de Informatii prin U.M.0198, in baza imputernicirii
avocatiale nr.369/24.09.2007, emisa de Baroul Bucuresti — SCA.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea, in complet de divergenta, acorda cuvantul partilor asupra
aspectelor aflate in divergenta.

Apelantii reclamanti, prin aparator, cu privire la opinia prin care se
precizeaza ca paratul Serviciul Roman de Informatii nu ar fi avut caderea sa
faca o directa aplicare a prevederilor C.E.D.O., arata ca acesta ar fi trebuit sa
faca, in primul rand, o corecta aplicare a legii interne, respectiv Legea
nr.281/2003, prin care s-a modificat Codul de procedura penala, care face
referire explicita si la infractiunile privind siguranta nationala, atunci cénd
modifica Tintreaga procedura a interceptarilor telefonice, dand-o in
competenta exclusiva a judecatorilor. In consecinta, intentia legiuitorului a
fost ca orice procedura de interceptare a convorbirilor telefonice, inclusiv a
celor ce vizeaza situatia pendinte - a sigurantei nationale, trebuie sa cada in
competenta exclusiva a magistratului judecator. Mai arata ca aceasta opinie
este imbratigata si de Ministerului Public, astfel cum rezulta din decizia Curtii
Constitutionale ce a fost pronuntata in prezenta pricina, la judecarea careia
reprezentantul acestei institutii a apreciat ca de la data intrarii in vigoare a
Legii nr.281/2003, respectiv 1 ianuarie 2004, competenta de autorizare a
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interceptarilor telefonice apartine magistratului judecator.

Cu privire la asertiunea din care rezulta ca paratul nu ar fi avut datoria
sa interpreteze legea, arata ca din continutul unui articol postat pe site-ul
Serviciului Roman de Informatii, articol ce se afla depus la dosar, acesta
recunoaste ca a facut respectiva interpretare (prin sustinerea ca nu se poate
face o aplicare a dispozitiilor Legii nr.281/2003, deoarece nu exista norme
metodologice in acest sens). Mai arata ca datoria paratului era sa se
adreseze unui magistrat judecator care avea caderea sa aprecieze daca este
posibila sau nu aplicarea dispozitiilor Legii nr.281/2003 si nu sa faca o
interpretare la nivel intern al acestor prevederi.

Precizeaza ca la dosarul cauzei se afla depuse inscrisuri din care
rezulta ca paratul a operat in deplina cunostinta de cauza, cu intentie directa,
si face referire la sustinerile purtatorului de cuvant al acestei institutii, din care
reiese faptul ca Serviciul Roman de Informatii, de la data intrarii in vigoare a
Legii nr.281/2003, nu a mai apelat la procedurile de interceptare astfel cum
rezulta ele din Legea nr.51/1991. Tot din inscrisurile de la dosarul cauzei
rezulta si faptul ca pozitia reprezentantilor statului era una unitara, in sensul
aplicarii dispozitiilor Legii nr.281/2003; face referire la interviul dat de catre
ministrul justitiei de la acea vreme, d-na Monica Macovei.

In concluzie, apreciazd ca din toate probele administrate in cauza
reiese indubitabil faptul ca paratul a incalcat dreptul la viata privata si
intimitate al apelantilor reclamanti, motiv pentru care solicita admiterea
apelurilor formulate de catre acestia.

Apelantul parat, prin aparator, arata ca din cele doua opinii expuse in
incheierea de sedinta din data de 03.02.2009 reiese in mod evident
aprecierea ca reglementarile interne ale legii la data efectuarii interceptarilor
telefonice nu erau in concordanta cu prevederile C.E.D.O.

Arata ca faptele ilicite, ce rezulta din dezbateri si au fost avute in
vedere, pana la acest moment, de catre cele doua instante, exprima
neconcordanta legii roméne cu prevederile C.E.D.O. in materie si
interceptarea efectiva a convorbirilor telefonice pe baza legii roméane.

Cu privire la prima fapta, arata ca nu Serviciul Roman de Informatii este
autorul acesteia, ci puterea legiuitoare, respectiv Parlamentul Romaniei,
putdndu-se retine ca, in raport de aceasta fapta, paratul nu are calitate
procesuala pasiva, acesta fiind responsabil doar pentru cea de a doua fapta.

Mai sustine, cu privire la prima fapta, ca nu s-a sustinut vreodata ca
Serviciul Roméan de Informatii nu ar avea personalitate juridica sau ca nu ar fi
un subiect de drept distinct, ci, dimpotriva, s-a aratat ca are personalitate
juridica si reprezinta un subiect de drept distinct, iar acestea aspecte
reprezinta un argument in plus in sustinerea ideii lipsei capacitatii procesuale
pasive a Serviciului Roman de Informatii, institutia putédnd astfel sa raspunda
doar pentru faptele propriii sau, eventual, pentru faptele unor persoane pentru
care legea prevede ca este necesar sa raspunda acest parat; nu se poate
retine ca Serviciul Roman de Informatii ar avea calitatea de comitent pentru
Parlamentul Romaéniei sau pentru Statul Roman, in consecinta, concluzia
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corecta ar fi fost cea de admiterea a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a Serviciului Romén de Informatii.

Cu privire la cea de a doua fapta retinuta, cea de interceptare efectiva a
convorbirilor telefonice a apelantului reclamant Patriciu Dan Costache, pentru
perioada de 1 an si 3 luni, trebuie verificat daca sunt indeplinite cerintele
raspunderii civile delictuale numai in raport cu aceasta fapta.

Se arata ca nu se poate retine ca fiind indeplinite cerintele raspunderii
civile delictuale a Serviciului Roméan de Informatii in raport cu aceasta fapta,
deoarece aceasta s-a facut in concordanta cu dispozitiile legii romane, iar,
mai mult decat atat, paratul este un organ administrativ, ce este supus
principiului subordonarii ierarhice si al principiului ierarhiei actelor normative.

Sustine ca solicitarea mandatului de interceptare a convorbirilor
telefonice a avut baza legala, existand in cauza o neintelegere fundamentala
a doua elemente, respectiv existenta unor amenintari la adresa sigurantei
nationale si existenta unor infractiuni impotriva sigurantei nationale. Or,
Legea nr.51/1991 si Legea nr.14/1992, prima referindu-se la siguranta
nationala si cea de a doua la functionarea Serviciului Roméan de Informatii,
vorbesc foarte clar nu de infractiuni care sa necesite interceptarea
convorbirilor telefonice, ci de culegerea, verificarea si valorificarea oricaror
informatii necesare cunoasterii, prevenirii $i contracararii oricaror actiuni care
constituie, potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei nationale.

Arata ca intimatii reclamanti sustin ca interceptarile telefonice nu erau
permise in absenta unor acuzatii legale de savarsirea unor fapte de natura sa
constituie amenintari la adresa sigurantei nationale, or existenta unor acuzatii
de aceasta natura nu ar fi fost justificata in absenta unor informatii clare si
precise privind savargirea unor asemenea fapte; in consecinta, interceptarea
convorbirilor telefonice ale intimatului reclamant Patriciu Dan Costache a avut
drept scop tocmai culegerea, verificarea gi valorificarea informatiilor necesare
cunoasterii actiunilor desfagurate de acesta si care puteau constitui
amenintari la adresa sigurantei nationale.

Mai arata ca raspunderea pentru emiterea mandatului revine
procurorului si nu Serviciului Romén de Informatii, iar, atat timp cat acesta a
acceptat cererea, inseamna ca a apreciat ca au fost indeplinite conditiile
legale in acest sens.

Cu privire la autoritatea competenta sa emita mandatul de interceptare,
arata ca se face o confuzie cu privire la cele doua modificari legislative
intervenite, respectiv a celei introduse prin Legea nr.281/2003, care este o
norma de ordin general si cea intervenita prin Legea nr.535/2004, ce a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2005, deci dupa expirarea perioadei de 1 an si 3 luni
in care s-au facut interceptari pentru apelantul reclamant Patriciu Dan
Costache. Asadar, legea speciala nu poate fi modificata prin legea generala,
aspect consfintit si de catre Curtea Constitutionala, care a stabilit ca Legea
nr.51/1991 isi pastreaza caracterul de lege speciala, chiar dupa modificarea
Codului de procedura penala si se aplica reglementarea speciala, respectiv
emiterea mandatului de interceptare de catre procuror.
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Este indeplinitd si conditia privitoare la durata interceptarilor, respectiv
cea stabilita prin art.13 alin.5 din Legea nr.51/1991, de 6 luni si, ulterior,
prelungita pe durate de cate 3 luni, cat si caracterul secret al inregistrarilor,
ele nefiind date publicitatii de catre Serviciul Roman de Informatii.

Apelantul parat, prin aparator, precizeaza ca interceptarile convorbirilor
telefonice ale intimatului reclamant Patriciu Dan Costache, efectuate pe baza
unei legi a carei neconformitate cu C.E.D.O, nu fusese inca stabilita de
autoritatea competenta, nu intrunesc conditiile raspunderii Serviciului Roman
de Informatii, in primul rand, datorita faptului ca incapacitatea legii romane de
a oferi garantile adecvate contra arbitrariului si abuzului de drept nu
reprezinta o fapta a sa, iar, in al doilea rand, eventualul caracter ilicit al faptei
nu poate fi apreciat potrivit unor dispozitii cu caracter normativ care au
intervenit ulterior acestei fapte.

Mai arata ca ,ordinul superiorului” este un alt element ce este de natura
sa inlature caracterul ilicit al faptei, pe de o parte, datorita faptului ca nu
Serviciul Roman de Informatii este cel care decidea asupra emiterii
mandatului de interceptare, ci procurorul, iar, pe de alta parte, deoarece prin
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.34/2004 se arata ca
Serviciul Roméan de Informatii avea competenta sa solicite emiterea
mandatului de la procuror.

Concluzioneaza aratand ca nu sunt indeplinite cerintele raspunderii
civile delictuale cu privire la fapta de interceptare a convorbirilor telefonice,
iar, cu privire la fapta de neconcordanta a legii interne cu C.E.D.O., arata ca
nu Serviciul Roman de Informatii este responsabil pentru aceasta fapta, ci
Parlamentul Romaniei sau Statul Roméan prin Ministerul de Finante.

Aparatorul paratului apelant depune la dosar concluzii scrise in sensul
celor sustinute oral.

Apelantii reclamanti, prin aparator, avand cuvantul in replica, arata ca
inducerea ideii ca Serviciul Romén de Informatii ar fi subordonat Parchetului
este falsa, iar, cu privire la procedura de supraveghere secreta, arata ca
paratul este titularul de procedura, procurorul avand doar menirea de a
autoriza interceptarea comunicatiilor, asadar responsabilitatea declansarii
procedurii in acest sens este in totalitate a Serviciului Roman de Informatii.

Mai arata ca Legea nr.535/2004 schimba intreaga procedura, facandu-i
titulari de procedura pe magistratii inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu privire la hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, arata ca
aceasta este clasificata, iar continutul ei 1i este necunoscut; cu referire la cele
sustinute de catre partea adversa, arata ca aceasta hotarare nu poate avea
vocatia de a deroga de la cadrul legislativ existent.

Sustine ca nici macar cerintele procedurale ale Legii nr.51/1991 nu au
fost respectate, iar, in ceea ce priveste proportionalitatea ingerintelor,
responsabilitatea revine in totalitate Serviciului Roméan de Informatii. Cu
referire la acest aspect, arata ca Legea nr.281/2003 vorbeste de o durata de
maxim 6 luni, iar paratul a prelungit aceste interceptari la 1 an si 3 luni, fara a
avea indicii despre infractiuni asupra sigurantei nationale; pe de alta parte,
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din martie 2004 paratul nu a mai informat parchetul despre savarsirea
vreunor fapte, oricare ar fi ele, sens in care apreciaza ca proportionalitatea
ingerintelor a lipsit cu desavargire de la acest moment.

Aparatorul apelantului parat, avand cuvantul in replica, arata, cu privire
la ,ordinul superiorului”, ca in procesul penal, in faza de urmarire penala si in
faza premergatoare a urmaririi penale, procurorul este seful acestora. Mai
arata ca legea este emisa de Parlament, iar acesta se afla intr-o pozitie
superioara fata de Serviciul Roman de Informatii.

Precizeaza ca Serviciul Romén de Informatii nu putea sa aplice direct
dispozitile C.E.D.O. decat printr-o amenajare a legii interne in acest sens,
aspect realizat ulterior prin Legea nr.535/2004.

CONSIDERENTE

Deliberand asupra apelului civil de fata, Curtea retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a 1V-a
Civila sub nr.12770/3/2006, la data de 07.04.2006, reclamantii Patriciu Dan
Costache si S.C. Rompetrol S.A. au chemat in judecata pe paratul Serviciul
Romén de Informatii, solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
dispuna obligarea paratului, in temeiul art.998 Cod civil, la plata de daune
morale in cuantum de 1.325.000 RON in favoarea reclamantului Patriciu Dan
Costache, respectiv 1.325.000 RON 1in favoarea reclamantei S.C. Rompetrol
S.A.

In motivarea cererii s-a aratat cd in perioada 1994-2005 au fost
ascultate de catre Serviciul Roman de Informatii convorbirile telefonice ale
reclamantului Patriciu Dan Costache efectuate de la posturile telefonice
instalate la domiciliu si convorbirile telefonice efectuate de la posturile
telefonice afectate activitatilor profesionale, iar, in perioada 2003-2005, a fost
supus ascultarii sistemul de comunicatii al companiei private reclamante.

Ascultarea posturilor telefonice in acest interval de timp a fost
recunoscuta de catre directorul Serviciului Roméan de Informatii Radu Timofte,
in cursul lunii februarie 2006, care a sustinut ca ascultarea telefoanelor a fost
efectuata, in intervalul de timp indicat, in temeiul Legii privind siguranta
nationala a Romaéaniei nr.51/1991, fara a preciza mijloacele tehnice care au
fost folosite. S-a mai aratat ca afirmatiile d-lui Radu Timofte, la care s-a facut
referire, au fost publicate in presa.

Fapta Serviciului Roman de Informatii, constadnd in ascultarea
convorbirilor telefonice purtate, pe de o parte, de la posturi telefonice private
sau afectate vietii private si, pe de alta parte, ascultarea convorbirilor
telefonice purtate in reteaua de comunicatii a companiei private reclamante,
savarsita cu incalcarea art.3 din Legea nr.51/1991, constituie o imixtiune
grava in viata privata a persoanei, incalca secretul corespondentei si al
celorlalte mijloace de comunicare si lezeaza drepturile subiective civile
statuate de art.26 si 28 din Constitutia Romaniei.
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Ca urmare a ascultarilor telefonice ilegal efectuate de catre institutia
publica parata in cauza de fata, s-a invederat instantei de judecata faptul ca
aceasta a obtinut, a detinut si detine informatii cu privire la viata privata, date
si informatii cu privire la activitati de natura politica, profesionala sau de
afaceri, date cu privire la activitatea economica a companiei si, pe cale de
consecinta, numai obligarea paratului la repararea prejudiciului cauzat este
de natura sa restabileasca ordinea de drept incalcata.

Raportat la prevederile legale invocate, drepturile si libertatile
fundamentale pot fi limitate si restrictionate numai in situatiile in care exista
indicii temeinice ca anumite persoane au comis, comit sau sunt pe cale sa
comita fapte de natura sa constituie o amenintare directa la adresa sigurantei
nationale, fapte enumerate limitativ in art.3 din Legea sigurantei nationale.

In lipsa unor asemenea stari de amenintare directa, imediata si reala la
siguranta statului, imputabila persoanelor supuse unor restrictionari ale
drepturilor fundamentale, derularea unor operatiuni de ascultari telefonice,
mecanice sau tehnice, de supraveghere audio si video, de catre Serviciul
Romén de Informatii, constituie o deturnare de la scopul legitim si principiile
unanim recunoscute si consacrate de organizare a serviciilor de securitate
interna.

in acelasi timp, in lipsa oricaror amenintari la adresa sigurantei
nationale care sa le fie imputabile, reclamantii sustin ca Serviciul Roméan de
Informatii a interpretat si folosit prevederile art.3 din Legea sigurantei
nationale, cu incalcarea prevederilor art.4 din aceleasi act normativ, in scopul
restrangerii sau interzicerii dreptului la aparare a unei cauze legitime, de
manifestare a unui protest sau dezacord ideologic, politic, religios ori de alta
natura, garantate prin Constitutie sau legi.

Prin urmare, s-a solicitat a se constata savarsirea de catre Serviciul
Roman de Informatii a unor fapte ce se tinde a fi justificate prin incidenta in
cauza a prevederilor art.3 din Legea privind sigurantei nationale a Romaniei,
cu depasirea puterilor i functiilor paratului, agsa cum sunt statuate, definite si
limitate prin lege si pe care reclamantii le apreciaza ca fiind o hartuire
nejustificata si un abuz de putere discretionara.

De asemenea, s-a mai aratat ca interceptarea comunicatiilor de catre
Serviciul Roman de Informatii, in mod secret si pe o perioada lunga de timp,
cu incalcarea flagranta a legii, constituie o ingerinta nejustificata, indezirabila
si nelegitima intr-o societate democratica si incalca unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului civil roman, respectiv ocrotirea si apararea
drepturilor subiective civile.

Raportat la prevederile art.998 si 999 Cod civil, reclamantii califica fapta
paratului de ascultare a convorbirilor telefonice ca fiind ilicita si, in consecinta,
solicita sa se constate ca sunt intrunite conditile cumulative ce atrag
sanctiunile specifice raspunderii civile delictuale.

Fapta péaratului, constand in initierea si derularea unor operatiuni de
supraveghere secreta, astfel cum a fost savarsita, nu este permisa de lege;
asadar, au fost incalcate dreptul la respectarea vietii private si de familie,
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secretul corespondentei si convorbirilor telefonice, drepturi fundamentale
garantate de prevederile art.26 si 28 din Constitutia Roméniei, au fost
afectate in mod vizibil imaginea, reputatia si prestigiul reclamantilor,
prejudiciul moral cauzat fiind rezultatul negativ produs de incalcarea
drepturilor subiective civile consacrate de legea fundamentala, de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si de vatamarea intereselor economice ale
reclamantilor prin savarsirea faptei ilicite.

in drept, au fost invocate dispozitile art.26 si 28 din Constitutia
Romaniei, art.998-999 Cod civil, art.54 si 55 din Decretul nr.31/1954, Legea
nr.51/1991, Recomandarea 1402 punctul C alin. lll a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei.

La data de 18.05.2006, paratul Serviciul Roman de Informatii a formulat
intAmpinare.

in motivarea intAmpinarii, s-a invocat, pe cale de exceptie, lipsa calitatii
procesuale pasive a Serviciului Roman de Informatii gi, ca efect, s-a solicitat
sa se respinga actiunea promovata de reclamanta S.C. Rompetrol S.A., ca
fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate procesuala.

Fata de modalitatea in care parata S.C. Rompetrol S.A. a inteles sa-si
formuleze actiunea in justitie, s-a solicitat sa se constate ca paratul Serviciul
Romén de Informatii nu are calitate procesuala pasiva, intrucat, asa cum s-a
aratat in doctrina juridica, "problema calitatii este o problema de legitimare
(legitimatia ad causam), adica de identificare a persoanei careia i se acorda
calitatea de reclamant (legitimare activa) si a persoanei careia i se acorda
calitatea de parat (legitimare pasiva)". in ceea ce priveste continutul
legitimarii procesuale, aceasta se raporteaza la acele imprejurari de fapt sau
de drept care confera unei persoane dreptul de a participa la activitatea
judiciara.

in literatura de specialitate s-a retinut ca pentru exercitarea unei actiunii
in justitie trebuie intrunite cumulativ mai multe conditii, printre care: afirmarea
unui drept subiectiv civil ce se cere a fi protejat; interesul urmarit prin punerea
in migcare a actiunii; capacitatea procesuala; calitatea procesuala -
indreptatirea de a sta intr-un anumit proces.

Calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si persoana care este titular al dreptului subiectiv in raportul
juridic dedus judecatii (calitatea procesuala activa), precum si intre persoana
paratului si cel obligat in acel raport juridic (calitatea procesuala pasiva). Prin
cererea de chemare in judecata, reclamantul va trebui sa justifice atat
calitatea sa procesuala activa, cat si calitatea procesuala pasiva a paratului.

Prin urmare, in speta pendinte, in ceea ce privegte actiunea formulata
de S.C. Rompetrol S.A,, lipseste o conditie esentiala a admisibilitatii actiunii,
si anume calitatea procesuala pasiva a paratului.

Astfel, obiectul actiunii in justitie il constituie o actiune in despagubiri,
motivat de faptul ca a fost adusa o atingere dreptului la reputatie al persoanei
juridice prin interceptarea convorbirilor acesteia.
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Serviciul Roméan de Informatii nu a solicitat si nu a obtinut de la
organele competente acte privind autorizarea efectuarii unor activitati de
interceptare pe numele sau cu privire la persoana juridica reclamanta.

De altfel, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale in materie,
rezulta faptul ca o asemenea autorizare nu se poate solicita sau obtine,
intrucat, in prezent, in dreptul penal roman nu este instituit principiul
raspunderii penale a persoanei juridice.

Ca atare, o asemenea solicitare ar fi fara finalitate in conditiile in care
nu ar putea fi atrasa raspunderea persoanei juridice vinovate, iar in cuprinsul
cererii de chemare in judecata sunt reclamate incalcari ale drepturilor
subiective ce apartin persoanei fizice, nicidecum celei juridice.

Avand in vedere faptul ca reclamanta S.C. Rompetrol S.A. nu inteles sa
faca dovada savarsirii de catre Serviciul Roman de Informatii a unei fapte
ilicite care sa-i cauzeze acesteia un prejudiciu, s-a solicitat respingerea
actiunii, in parte, ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara legitimare
procesuala pasiva.

Pe fondul cauzei, in contradictoriu cu sustinerile reclamantilor, s-a
aratat ca in doctrina de specialitate s-a retinut ca "raspunderea civila
delictuala pentru fapta proprie a persoanei juridice va fi angajata ori de cate
ori organele acesteia, cu prilejul exercitarii functiei ce le revine, vor fi savarsit
o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii”.

Prin urmare, pentru a fi indeplinite conditiile prevazute de art.35 din
Decretul nr.31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, pentru
angajarea raspunderii pentru fapta proprie a persoanei juridice este necesar
ca victima prejudiciului sa faca proba elementelor raspunderii - prejudiciu,
fapta ilicita, raport de cauzalitate, vinovatie, pornind de la fapta
reprezentantilor persoanei juridice.

in speta, reclamantii nu au facut dovada existentei acestor elemente
pentru a fi atrasa raspunderea civila delictuala, conform dispozitiilor
imperative ale art.1169 Cod civil.

Astfel, nu a fost dovedita savarsirea vreunei fapte ilicite de catre
Serviciul Roman de Informatii sau, altfel spus, nu s-a probat existenta unei
Jfapte prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate
prejudicii dreptului subiectiv apartindnd unei persoane” .

in sustinerea cererii lor, reclamantii afirm& c& ascultarea convorbirilor
telefonice de catre Serviciul Roméan de Informatii a fost efectuata ,in lipsa
oricaror amenintari la adresa sigurantei nationale care sa le fie imputabila" gi,
prin urmare, desfagurarea acestor operatiuni ,in mod secret si pe o perioada
lunga de timp" este ilicita.

intreaga activitate a Serviciului Roman de Informatii se circumscrie
competentelor sale legale, asa cum sunt acestea stipulate de Legea
sigurantei nationale si de Legea de organizare si functionare a Serviciului
Romén de Informatii, fiind supusa unui strict control parlamentar.

Referitor la sustinerea ca, in mod ilicit, activitatea Serviciul Roman de
Informatii s-a desfasurat in secret, s-a mentionat ca art.10, art.12 gi art.23 din
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Legea nr.51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei, precum si art.3
alin.1 din Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informatii mentioneaza ca activitatea desfagurata de catre
structurile de informatii, inclusiv cea care presupune restradngerea temporara
a exercitiului unor drepturi si libertati cetatenesti, cat si informatiile obtinute,
verificate, prelucrate de catre acestea, au caracter secret de stat.

In acest sens, art.10 alin.1 din Legea nr.51/1991 prevede ca
JActivitatea de informatii pentru realizarea sigurantei nationale are caracter
secret de stat", iar art.12 alin.1 ca: ,Nici o persoana nu are dreptul sa faca
cunoscute activitati secrete privind siguranta nationala, prevalédndu-se de
accesul neingradit la informatii, de dreptul de difuzare a acestora si de
libertatea de exprimare a opiniilor".

Totodata, art.2 din Legea nr.14/1992 a statuat ca Serviciul Roman de
Informatii organizeaza activitati pentru culegerea, verificarea gi valorificarea
informatiilor necesare cunoasterii, prevenirii i contracararii oricaror actiuni
care constituie, potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei nationale a
Romaniei.

in acelasi sens, art.17 lit.f si g din Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate prevede ca activitatea de informatii desfagurata de
autoritatile publice stabilite prin lege pentru apararea tarii si siguranta
nationala, mijloacele, metodele, tehnica si echipamentul de lucru, precum si
sursele de informatii specifice, folosite de autoritatile publice care desfasoara
activitate de informatii, constituie informatii secrete de stat.

Avand in vedere competentele legale ce revin paratului, apar ca vadit
netemeinice afirmatiile reclamantilor conform carora desfasurarea ,in secret"
a atributiilor de serviciu ar reprezenta un fapt ilicit.

In ceea ce priveste ,perioada indelungatd de timp" in care aceste
operatiuni au fost efectuate, ce se tinde a fi dovedita prin asa-zise afirmatii
ale directorului Serviciului Romén de Informatii ,publicate in presa", s-a aratat
ca reclamantii nu au inteles sa probeze in niciun mod aceste afirmatii. Mai
mult, din colajele de presa, pe care péaratul intelege sa le depuna ca probe,
rezulta faptul ca in repetate randuri reclamantul Patriciu Dan Costache a
afirmat ca ,este vorba de faptul ca de trei ani mi se asculta telefoanele".

Din declaratiile oficiale ale conducerii Serviciului Roman de Informatii,
confirmate si de catre membrii Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii acestei institutii, rezulta faptul ca au fost interceptate convorbirile
telefonice ale numitului Patriciu Dan Costache pe o perioada de 1 an si 3 luni.
Legislatia in materie nu prevede o perioada maxima pentru care mandatul
poate fi solicitat. Astfel, durata de valabilitate a acestuia nu poate depasi 6
luni, dar, in cazuri intemeiate, poate fi prelungit, fiecare prelungire neputand
depasi 3 luni.

in speta pendinte, nu a fost dovedita existenta unui fapt ilicit, intrucat
actele de autorizare in baza carora s-a efectuat interceptarea convorbirilor
numitului Patriciu Dan Costache au fost solicitate si obtinute de Serviciul
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Roman de Informatii, in temeiul si cu stricta respectare a dispozitiilor legale in
materie.

Simpla afirmatie a reclamantului, fara nici o dovada in acest sens, ca nu
a desfasurat activitati care sa fie circumscrise unor amenintari la adresa
sigurantei nationale, care sa fi fie imputabile, nu implica inexistenta acestor
fapte si nelegalitatea mandatului.

In acest sens, legea mentioneaza ca actele de autorizare se solicita Tn
scopul culegerii de informatii, in vederea inlaturarii unor amenintari la adresa
sigurantei nationale. Potrivit art.2 din Legea nr.51/1991, siguranta nationala
se realizeaza prin cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor ce pot
aduce atingere drepturilor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor si
normelor democratice statornicite prin Constitutie.

De altfel, indeplinirea atributiilor in spiritul si litera legii a fost confirmata
si de catre Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman
de Informatii, care, la sesizarea numitului Patriciu Dan Costache, a analizat
activitatea desfasurata de institutia parata in acest caz, constatand, in urma
audierilor care au avut loc, faptul ca ,Serviciul Roman de Informatii a actionat
legal in materie de solicitare de mandat si in indeplinirea mandatului de
ascultare a telefoanelor lui Dinu Patriciu” (Agentia de stiri MEDIAFAX din
01.02.2006, Titlul ,Timofte: Telefoanele lui Patriciu, interceptate in perioada
2004-2005").

Paratul a aratat ca si in situatia in care, ad absurdum, s-ar admite
existenta unui prejudiciu suferit de reclamanti, doctrina si practica
judecatoreasca au retinut ca exista anumite situatii in care ,desi fapta
savarsita provoaca un prejudiciu altei persoane, raspunderea nu este
angajata, intrucat caracterul ilicit al faptei este inlaturat. Cauzele care inlatura
caracterul ilicit al faptei cauzatoare de prejudicii sunt: a) legitima aparare; b)
starea de necesitate; c) indeplinirea unei activitati impuse sau permise de
lege ori a ordinului superiorului; d) exercitarea unui drept subiectiv; e)
consimtamantul victimei."

Prin urmare, avand in vedere ca activitatea prin care s-a adus atingere
exercitiului normal al unor drepturi subiective, prin restrangerea acestora, s-a
desfasurat in limitele si conditile expres stabilite de lege, nu este atrasa
raspunderea civila delictuala, intrucat eventualul caracter ilicit al faptei este
inlaturat.

in acest context, s-a aratat ca legislatia n domeniul securitatii
nationale, inclusiv normele referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi gi libertati fundamentale este conforma cu principiile si recomandarile
statuate de Adunarea Parlamentara a Uniunii Europene cu privire la controlul
serviciilor de securitate in statele membre ale U.E. (Recomandarea
1402/1999).

De asemenea, o asemenea restrangere este statuata de Constitutia
Roméaniei care, in art.53 mentioneaza ca: ,(1) Exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa
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caz, pentru: apararea securitatii nationale, ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor gi a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa numai
daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii."

Legalitatea unor asemenea masuri de restrangere a drepturilor si
libertatilor fundamentale a fost recunoscuta si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (C.E.D.OQ.), prin jurisprudenta in materie. Astfel, C.E.D.O.
a retinut ca ,trebuie sa admita ca existenta unor dispozitii legislative, care
acorda puteri de supraveghere secreta a corespondentei, trimiterilor postale
si telecomunicatiilor, este necesara intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala si/sau apararea ordinii $i pentru prevenirea infractiunilor
penale”.

De altfel, art.8 paragraful 2 din Conventia Europeana privind Protectia
Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, ratificata de Romania prin
Legea nr.30/1994, admite o asemenea restrangere a dreptului la intimitate a
vietii private si de familie, la inviolabilitatea domiciliului si a corespondentei,
mentionand ca: ,2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii gi prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora".

Paratul a mai aratat ca regula de drept material impune ca sarcina
probei sa apartina celui ce face o propunere in fata judecatii (art.1169 Cod
civil). In acest sens, In mod constant instanta suprema a statuat ca, la
solutionarea unei actiuni in justitie, instanta de judecata este obligata sa
urmareasca daca reclamantul foloseste regulile obisnuite de probatiune si
daca face dovada pretentiilor sale, intrucat nicio cerere nu poate fi admisa
daca reclamatul nu probeaza dreptul ce pretinde (ludex secundum alegata et
probata partium indicare debet).

Potrivit altei solutii din practica judecatoreasca, ,prejudiciul moral,
constand in lezarea onoarei sau reputatiei unei persoane sau alte suferinte
de ordin psihic, justifica acordarea unor compensatii materiale, compensatii
care se stabilesc prin apreciere, dar nu printr-o apreciere de ordin general, ci
avandu-se in vedere criterii rezultand din cazul concret supus judecatii”.

in drept, au fost invocate dispozitile Legii nr.14/1992, Legii nr.51/1991,
Legii nr.182/2002, dispozitile Codului de procedura civila, art.1189, art.1191-
1198 Cod civil.

La termenul din 11.09.2006, tribunalul a unit cu fondul exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, in temeiul art.137 alin.2 Cod procedura civila.
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Au fost incuviintate si administrate, pentru reclamanti, proba cu
inscrisuri, cu interogatoriul paratei si proba testimoniala, fiind audiati martorii
Rosu Dan si lonescu Dan Nicolae, iar pentru parat proba cu inscrisuri si cu
interogatoriu reclamantilor.

Prin sentinta civila nr.709/11.05.2007, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV
— a Civila a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de
parat, ca neintemeiata, a admis in parte cererea formulata de reclamantul
Patriciu Dan Costache in contradictoriu cu paratul Serviciul Roman de
Informatii, a obligat paratul Serviciul Roman de Informatii sa plateasca
reclamantului Patriciu Dan Costache suma de 50.000 lei (RON), cu titlu de
daune morale, a respins restul pretentiilor reclamantului Patriciu Dan
Costache, precum si cererea formulata de reclamanta S.C. Rompetrol S.A. in
contradictoriu cu paratul Serviciul Roméan de Informatii, ca neintemeiate, a
obligat paratul Serviciul Roméan de Informatii sa plateasca reclamantului
Patriciu Dan Costache suma de 2247,38 lei cheltuieli de judecata.

Examinédnd cu prioritate exceptia lipsei calitati procesuale pasive,
invocata de parat, tribunalul a apreciat ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, prin invocarea de catre reclamanti a savarsirii de catre parat a
unei fapte ilicite se justifica si legitimarea procesuala pasiva a acestuia,
intrucat in raportul juridic dedus judecatii paratul este titularul obligatiei.

imprejurarea ca paratul nu a savarsit nicio fapta ilicita (fatd de
reclamanta SC Rompetrol SA, astfel cum a pretins) nu poate conduce la o
alta concluzie, problema inexistentei faptei ilicite tindnd de temeinicia cererii
reclamantilor si nu de corecta stabilire a cadrului procesual. Prin urmare,
aceasta aparare a fost analizata in cadrul verificarii temeiniciei pretentiilor
reclamantilor, dupa cum urmeaza:

Reclamantul Patriciu Dan Costache a pretins ca paratul Serviciul
Roman de Informatii a interceptat in mod nelegal convorbirile sale telefonice
pe o perioada indelungata de timp, cauzandu-i astfel un prejudiciu moral,
astfel incat instanta este tinuta a analiza intrunirea in cauza a conditiilor
raspunderii civile delictuale potrivit art.998-999 Cod Civil, astfel cum au fost
recunoscute in doctrina si in practica judiciara, si anume fapta ilicita,
vinovatia, prejudiciul si legatura de cauzalitate.

In ceea ce priveste actele materiale de interceptare a convorbirilor
telefonice ale reclamantului Patriciu Dan Costache, tribunalul a retinut ca in
raspunsul la intrebarea nr.16 din interogatoriul administrat la propunerea
reclamantilor (filele 59 verso si 60), paratul a aratat ca aceasta interceptare a
inceput in anul 2003, mandatele fiind prelungite succesiv pe o perioada de 1
ani si trei luni. Pentru verificarea existentei in detinerea sa a autorizatiilor de
interceptare, paratul a raspuns (fila 174 verso) ca mandatul a carui solicitare
se invoca nu este emis de S.R.1., ci de Parchetul de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie, inscrisul nefiind declasificat sau desecretizat potrivit Legii
nr.182/2002, astfel incat nu poate fi depus la dosar.

Pe de alta parte, la fila 224 in dosar reclamantii au depus procesul-
verbal emis la data de 23.01.2006 in dosarul nr.111/D/P/2004, prin care se
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certifica autenticitatea convorbirilor interceptate in baza mandatului
nr.001045/29.07.2004, emis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin care s-a autorizat interceptarea comunicatiilor telefonice ale
reclamantului Patriciu Dan Costache.

Prin urmare, Tmprejurarea interceptarii comunicatiilor telefonice in
perioada 2003-2004 a fost recunoscuta de parat, care a invocat ca temei
mandatul emis de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie i
prelungit succesiv, precum si dispozitile Legii nr.51/1991 privind siguranta
nationala a Romaniei.

Tribunalul a mai retinut, cu privire la justificarea faptei paratului de
interceptare a comunicatiilor telefonice, ca acesta s-a aparat prin invocarea
prevederilor art.53 din Constitutia Romaéaniei si ale art.8 paragraful 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sustinand ca fapta sa reprezinta
o restrangere a dreptului reclamantului Patriciu Dan Costache la viata intima
si privata, justificata de aplicarea prevederilor art.3 lit.f din Legea nr.51/1991.

Prin urmare, instanta este tinuta a analiza, pentru a putea aprecia
asupra caracterului ilicit al faptei, daca sunt intrunite cerintele art.53 alin.1 si 2
din Constitutia Roméaniei si ale paragrafului 2 din art.8 C.E.D.O., si anume
daca limitarea este prevazuta de lege, precum si daca masura era necesara
intr-o societate democratica pentru protejarea valorilor aratate in text, si
anume securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei ori protejarea drepturilor gi libertatilor altora.

Daca nu se pune probleme cu privire la necesitatea masurii intr-o
societate democratica si nici cu privire la existenta valorii protejate (siguranta
nationald, ocrotita si prin art.3 lit.f din Legea nr.51/1991, invocata de parat, ce
nu poate face obiectul cenzurii instantei civile, fiind astfel luata ca atare), nu
acelasi lucru se poate afirma despre prima conditie.

in ceea ce priveste posibilitatea autoritatilor de a supraveghea in secret
pe cetatenii sai, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in mod
constant ca aceasta nu este acceptata decat ca o masura strict necesara
pentru apararea institutilor democratice (Hotararea Klass si altii contra
Germaniei, Hotarérea Rotaru contra Romaniei) si numai in conditile de
exceptie, deci restrictive ale paragrafului 2 al art.8 din Conventie.

Astfel, la analizarea conditiei de a fi "prevazuta de lege", jurisprudenta
constanta a C.E.D.O. a considerat ca aceasta nu se refera doar la existenta
in dreptul intern a prevederii legale care permite autoritatii luarea masurii in
discutie, ci si calitatea legii in cauza de a fi accesibila si previzibila (Hotararea
Amman contra Elvetiei, Hotararea Rotaru contra Romaniei).

Accesibilitatea nu reprezinta o problema in cauza de fata, criteriul fiind
indeplinit prin publicarea sa in Monitorul Oficial nr.163/7.08.1991, astfel incat
ramane de analizat cerinta previzibilitatii legii.

S-a apreciat, in acest sens, ca dreptul intern trebuie sa ofere o anume
protectie impotriva Tincalcarilor arbitrare ale drepturilor garantate de
conventie, astfel incéat legea in discutie trebuie sa defineasca suficient de clar



14

limitele marjei de apreciere recunoscuta autoritatii, dar si modalitatile de
exercitare, pentru a oferi protectie adecvata impotriva arbitrarului (Hotararea
Amman contra Elvetiei).

Cu referire speciala la Legea nr.51/1991, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut in Hotaradrea pronuntata in cauza Dumitru
Popescu contra Romaniei ca acest act normativ nu indeplineste cerintele de
previzibilitate in discutie, intrucat nu prezinta garantiile necesare prevenirii
arbitrarului si abuzului de drept.

in acest sens, s-a retinut ca interceptarea convorbirilor telefonice se
face in temeiul acestei legi cu autorizarea procurorului (cum este cazul in
speta, potrivit celor retinute mai sus), iar procurorul roman nu indeplineste
cerinta independentei fata de executiv (Hotararile Vasilescu si Pantea contra
Romaniei), dupa cum in procedura reglementatd de lege nu exista niciun
control a priori al autorizatiei emisa de procuror de catre o autoritate
independenta, mai ales ca persoanele care fac obiectul unei interceptari nu
sunt informate, in sistemul legii speciale.

De asemenea, s-a retinut ca nu exista niciun control a posteriori al
temeiniciei interceptarilor convorbirilor telefonice de catre o autoritate
independenta si impartiala, de vreme ce posibilitatea reglementata de art.16
din lege de sesizare a comisiilor de aparare si de ordine publica din cadrul
Parlamentului (acest control fiind apreciat ca pur teoretic si lipsit de
sanctiune) nu suplineste absenta totala a controlului asupra interceptarilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut si schimbarea
legislativa intervenita in dispozitile Codului de procedura penala prin Legile
nr.281/2003 si nr.356/2006, dar a notat si pozitia Curtii Constitutionale
roméane exprimata in decizia pronuntata de aceasta la 16.01.2007, in sensul
ca masurile de supraveghere in cazurile reglementate de Legea nr.51/1991
raman supuse procedurii cuprinse in art.13 din legea speciala, care nu au
fost abrogate implicit si nici modificate. In consecinta acestor argumente (si a
altora, specifice pricinii, dar nerelevante in speta), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca legea in discutie nu prezinta un grad minimal
de protectie contra arbitrarului, incalcand astfel art.8 din Conventie.

Tribunalul a retinut dispozitile art.20 din Constitutia Romaniei, in
temeiul carora jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are o
aplicare directa in dreptul intern, chiar Curtea Constitutionala precizénd ca
Jinterpretarea instantei de contencios european, in virtutea principiului
subsidiaritatii, se impune gi fata de instanta de contencios constitutional
national" (Decizia nr.91 din 15 iulie 1994 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial nr.14 din 25 ianuarie 1994).

Prin urmare, in considerarea aderarii Romaniei la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului prin Legea nr.30/18.06.1994, interpretarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinuta mai sus este obligatorie pentru
instanta nationala, in detrimentul legii interne, astfel incat se considera ca
apararea paratului in sensul ca masura era justificata de legea interna nu
poate fi retinuta.
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Acesta este motivul pentru care tribunalul a apreciat ca fapta paratului
imbraca un caracter ilicit in sensul invocat de Patriciu Dan Costache, fiind
totodata savarsita cu vinovatie, care nu poate fi exclusa prin simpla invocare
a legii ca temei al interceptarii comunicatiilor reclamantului.

A fost retinuta existenta prejudiciului moral pretins, ce rezulta chiar din
incalcarea dreptului la viata intima si privata protejat de art.8 din Conventie,
dar si legatura directa de cauzalitate dintre fapta ilicita a paratului si
prejudiciul suferit de reclamant.

Prin urmare, in aceste limite cererea de chemare in judecata a fost
admisa in parte, tribunalul apreciind ca o reparatie echitabila a prejudiciului
suferit se va realiza prin obligarea paratului la plata sumei de 50.000 lei, cu
titlu de daune morale.

In ceea ce priveste cererea reclamantei SC Rompetrol SA, tribunalul a
retinut ca niciun mijloc de dovada nu a fost administrat pentru a face credibila
fapta paratului de a accesa neautorizat sistemul informatic al acestei
reclamante.

Astfel, paratul nu a recunoscut o asemenea fapta, iar ea nu a rezultat
din inscrisurile depuse la dosar de reclamanta.

Adresa nr.4463/C/28.11.2005, emisa de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie (fila 76), nu poate fi considerata o dovada in acest
sens, intrucat atesta numai o solicitare adresata Serviciului Roman de
Informatii de institutia mentionata pentru identificarea serverului central,
aceasta Tmprejurare nefiind de natura a da nastere unei prezumtii ca o
accesare a sistemului informatic s-a produs ulterior.

Prin urmare, nefiind dovedita fapta ilicita a paratului, tribunalul a
considerat inutila examinarea celorlalte conditii ale raspunderii civile
delictuale, sub acest aspect cererea fiind respinsa, ca neintemeiata.

Tribunalul a obligat paratul la plata catre reclamantul Patriciu Dan
Costache a sumei de 2247,38 lei cheltuieli de judecata, reprezentand taxa de
timbru si timbrul judiciar aferent pretentiilor admise.

Nu a fost inclusa in aceste cheltuieli si suma achitata cu titlu de
onorariu avocatial, retindndu-se din dovezile depuse la dosar (filele 270-285)
ca aceasta cheltuiala a fost realizata de reclamanta SC Rompetrol SA, ce a
achitat onorariul avocatilor care au reprezentat partile, iar aceasta din urma
reclamanta a cazut in pretentii.

Tmpotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel, atat
reclamantii Patriciu Dan Costache si S.C. Rompetrol S.A., cat si paratul
Serviciul Romén de Informatii.

in motivarea apelului, reclamantul Patriciu Dan Costache a aratat
ca hotararea atacata - in ceea ce priveste cuantumul despagubirilor - a fost
data cu nesocotirea criteriilor statuate de doctrina in materia acordarii
daunelor morale. in concret, despagubirea acordatd nu se circumscrie
scopului sanctiunii delictual civile, respectiv impiedicarea realizarii, continuarii
sau repetarii faptelor daunatoare cauzatoare de prejudicii.
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in speta, stabilirea cuantumului daunelor morale trebuie sa se
intemeieze, in mod obligatoriu, pe gravitatea faptei, constand in incalcarea
unor drepturi subiective civile garantate de Constitutie; incalcarea acestora
de catre chiar institutiile publice menite sa asigure ordinea de drept trebuie sa
reprezinte un criteriu ce urmeaza a fi analizat de catre instanta de judecata la
stabilirea valorii daunelor morale.

Apelanta-reclamanta S.C. Rompetrol S.A. a precizat ca probatoriul
administrat in fond nu a fost analizat si interpretat corect de catre prima
instanta.

in concret, paratul nu a sustinut ca nu a dat curs solicitarii formulata n
mod oficial de catre Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie
si nici nu a negat, prin raspunsurile la interogatoriu, derularea unor activitati
de accesare a sistemului informatic al S.C. Rompetrol S.A., in fapt, refuzand
sa raspunda la intrebarile ce i-au fost adresate. Aceasta atitudine este in
concordanta cu continutul adresei nr.4463/C/28.11.2005 emisa de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, care atesta solicitarea de a se
identifica si accesa serverul central al S.C. Rompetrol S.A..

In aceste conditii, fapta ilicita a paratului consta in interceptarea
nelegala a convorbirilor telefonice si in accesarea neautorizata a sistemului
informatic al companiei private apelante, probata prin raspunsurile date la
intrebarile nr.20, 22, 24 si 25 din interogatoriu, dar si la intrebarea nr.8, cand
Serviciul Roméan de Informatii a recunoscut ca a informat institutii ale statului
cu privire la ,implicarea unor persoane, angajati sau manageri ai S.C.
Rompetrol S.A. in activitati de natura sa constituie amenintari la siguranta
nationala a Romaniei”.

Apelanta a mai aratat ca refuzul constant al paratului de a da
raspunsuri exacte la intrebarile din interogatoriu s-a concretizat in citarea
acestuia, in conditiile art.171 Cod procedura civila, singurul demers ulterior al
acestei institutii fiind depunerea unor note scrise, prin care se afirma ca
,oerviciul Roman de Informatii nu a solicitat si nu a pus in executare, niciun
mandat cu privire la societatea reclamanta, cu atat mai putin unul referitor la
accesul la sistemele informatice ale acesteia ...”. Lipsa unui raspuns pozitiv
sau negativ, cu toate demersurile anterior facute de reclamanta S.C.
Rompetrol S.A. si instanta, la intrebarea ce viza accesarea sistemului
informatic, atrage aplicarea prevederilor art.225 Cod procedura civila,
reprezentand o marturisire sau un inceput de dovada scrisa.

Asadar, intrucéat paratul nu a invederat existenta unei situatii de refuz la
solicitarea oficiala adresatd de catre Parchetul de pe langéa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe care instanta de fond sa se intemeieze, singura solutie
corecta pentru dezlegarea pricinii, in sensul probarii faptei ilicite, impunea
luarea sanctiunii prevazuta de art.225 Cod procedura civila.

Cat priveste interceptarea convorbirilor telefonice purtate din reteaua de
telefonie, apelanta a invocat existenta la dosarul cauzei a contractului de
asistenta juridica din 10.11.2003, incheiat intre Emilia Ciucan si S.C.
Rompetrol S.A. si nota de redare a interceptarii convorbirilor telefonice
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nr.339582, care atesta in mod indubitabil interceptarea de catre Serviciul
Roman de Informatii a convorbirilor telefonice purtate din reteaua de telefonie
a societatii reclamante.

De altfel, in mod direct paratul recunoaste ca a interceptat convorbirile
telefonice purtate din reteaua de telefonie in cauza, astfel incat, intrucat
prima instanta a statuat ca interceptarea convorbirilor telefonice s-a facut cu
incalcarea legislatiei in vigoare, trebuia sa conchidd nu numai ca fapta de
interceptare ilegala constituie un delict, ci si sa admita, prin solutia
pronuntata, imprejurarea ca atat timp céat s-a probat interceptarea unor
convorbiri telefonice purtate in legatura cu activitatile economice si
comerciale ale reclamantei persoana juridica, prejudiciul cauzat se
localizeaza si in patrimoniul acestei reclamante.

in motivarea apelului, apelantul Serviciul Roman de Informatii a
aratat ca admiterea actiunii reclamantului Patriciu Dan Costache este lipsita
de temei legal si pronuntata cu aplicarea gresita a legii. Existenta cumulativa
a conditiilor raspunderii civile delictuale, deduse din interpretarea dispozitiilor
art.998-999 Cod civil, ar fi trebuit, in mod necesar, sa faca obiectul cercetarii
judecatoresti, fapt omis, in mod nepermis, de instanta de fond.

Apelantul-parat a sustinut, referitor la faptul ca prima instanta a retinut
indeplinirea cerintelor necesare angajarii raspunderii civile delictuale,
urmatoarele critici:

1. Existenta vinovatiei, ca element al raspunderii civile delictuale.

Tribunalul se rezuma a afirma, cu incalcarea prevederilor art.261 alin.1
pct.5 Cod procedura civila, ca fapta reclamata imbraca un caracter ilicit, ,fiind
savarsita totodata cu vinovatie”, fara a justifica argumentele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei.

Obligatia de reparare a prejudiciului cauzat altuia, prin orice fapta ilicita
a omului, este conditionata de caracterizarea faptei ca fiind rezultatul unei
greseli (art.998 Cod civil). Astfel, vinovatia reprezinta atitudinea psihica pe
care autorul a avut-o la momentul savarsgirii faptei ilicite sau, mai exact, la
momentul imediat anterior savarsirii acesteia, fata de fapta si urmarile
acesteia.

Raspunderea presupune, agadar, savargirea faptei ilicite cu vinovatie.
Lipsa vinovatiei inlatura raspunderea, chiar daca fapta a fost savarsita si prin
ea a fost cauzat un prejudiciu.

in spetd, activitatea desfasuratad de Serviciul Roman de Informatii, prin
care, temporar, a fost restrans exercitiul unor drepturi subiective apartinand
reclamantului Patriciu Dan Costache, s-a desfasurat in limitele strict si
limitativ prevazute de lege, fapt necontestat de altfel de instanta de fond. in
aceste conditii, nu se poate retine ca prin exercitarea unei obligatii la care era
indatorat, conform legii, in limitele prevazute de acesta, Serviciul Roman de
Informatii a savarsit o fapta culpabila.

Pe de alta parte, in motivarea sentintei apelate, se apreciaza ca
aplicabilitatea normelor interne in materia efectuarii unor acte care implica
restrdngerea temporara a exercitiului unor drepturi fundamentale este
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inlaturata pe motiv de ,calitate a legii”’, respectiv pentru faptul ca in Hotararea
Dumitru Popescu contra Roméniei, pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, s-a retinut ca Legea nr.51/1991 nu indeplineste cerintele
de previzibilitate impuse de art.8 paragraful 2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

In opinia apelantului-parat, neindeplinirea acestor criterii de catre un act
normativ care, pana la acel moment nu a fost abrogat, modificat sau
completat, nu reprezinta o atitudine subiectiva sau obiectiva culpabila
imputabila Serviciului Roman de Informatii.

in aceste conditii, pentru urmatoarele considerente, lipsa vinovatiei ca
element al raspunderii civile delictuale poate fi constatata:

- dreptul de initiativa legislativa este strict reglementat de art.74 din
Constitutia Romaniei, iar Serviciul Roméan de Informatii, in calitate de organ
administrativ autonom, nu intra in sfera subiectelor de sezina.

- contrarietatea directa a unei legi cu un tratat international in materia
drepturilor omului la care Romania este parte (in temeiul art.20 alin.2 din
Constitutie) este o problema de constitutionalitate, de competenta Curtii
Constitutionale.

Legea nr.51/1991 a facut obiectul controlului de constitutionalitate al
Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat prin numeroase decizii asupra
conformitatii acestui act cu legea fundamentala a tarii si, implicit, cu actele
internationale in materia drepturilor omului la care Romania este parte.

in aceste conditii, iIn modalitatea in care este reglementat contenciosul
constitutional, ca singura cale de cenzura a conformitatii legii cu normele
europene in aceasta materie, raportat la procedura de obtinere si eliberare a
mandatului in temeiul Legii nr.51/1991 si, ulterior, Legii nr.535/2004, Serviciul
Roman de Informatii nu avea niciun instrument legal de a invoca exceptia de
neconstitutionalitate.

O eventuala inlaturare a normelor incriminate de la aplicarea de catre o
instanta de drept comun are efecte doar intre partile in litigiu, iar, din aceasta
perspectiva, nu se poate retine existenta vinovatiei cat timp la data savarsirii
presupusei ,fapte ilicite” aceste norme nu erau inlaturate de la aplicare de o
instanta judecatoreasca.

- data fiind valoarea de sursa de drept a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, O.G. nr.94/1999, in nota de fundamentare, prevede
adaptarea legislatiei nationale la evolutiile jurisprudentiale generale, atributie
ce revine Agentului Guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

- in indeplinirea atributiilor sale si, in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare la acea data (2003), Serviciul Roméan de Informatii a procedat la
restrangerea temporara a exercitiului unor drepturi apartindnd reclamantului
Patriciu Dan Costache, in baza unei autorizatii emise de un procuror anume
desemnat al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie; in
acest sens, mandatul dat institutiei parate, in baza caruia s-a actionat, a facut
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obiectul unei cenzuri de legalitate prin raportare la legislatia in materia
drepturilor omului.

- legalitatea mésurii a fost analizatd si de Inalta Curte de Casatie i
Justitie, prin incheiere, intr-un dosar al acestei instante.

- conform principiului actori incumbit probatio, vinovatia Serviciului
Roman de Informatii nu a fost dovedita nici de reclamant, nici de instanta,
care nu a inteles sa explice criteriile obiective ce au stat la baza formarii
convingerii acesteia - ca atitudinea subiectiva a paratului a fost una culpabila.
Cel mult, instanta putea constata, cat timp Serviciul Roman de Informatii avea
obligatia de a aplica si veghea la respectarea intocmai a legii, ca in speta
opereaza o raspundere obiectiva a statului pentru actele sale normative,
raspundere care se intemeiaza pe ideea de garantie si risc al activitatii.

- Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman
de Informatii a confirmat ca institutia apelanta a actionat in limitele gi conditiile
legii cand a interceptat convorbirile telefonice, avand la baza acte emise de
Parchet.

- legalitatea unor masuri de restrangere a drepturilor si libertatilor
fundamentale a fost recunoscuta si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin jurisprudenta in materie.

2. Fapta ilicita prin care s-au incalcat normele dreptului obiectiv,
cauzandu-se un prejudiciu altei persoane.

in sustinerea cererii de chemare in judecatd, reclamantii au aratat ca
fapta desfagurata de Serviciul Roman de Informatii consta in ascultarea
convorbirilor telefonice purtare de acestia, care a fost efectuata ,in lipsa
oricaror amenintari la adresa sigurantei nationale care sa le fie imputabila” si,
ca atare, desfagurarea acestor operatiuni ,in mod secret si pe o perioada
lunga de timp” este ilicita.

In opinia apelantului parat Serviciul Roman de Informatii, perioada in
care s-a realizat interceptarea convorbirilor telefonice fata de reclamantul
Patriciu Dan Costache, asadar perioada in care exercitarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale acestui reclamant a fost restransa in scopul
culegerii de informatii privind securitatea nationala, conform declaratiilor
aflate la dosar, confirmate de catre Comisia comuna permanenta a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Romén de Informatii, cat si de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a fost scurtd — de un an si trei luni,
incepand cu 2003.

Baza legala a solicitarii mandatului in conditiile Legii privind siguranta
nationalda a Roméniei a constituit-o prevederile art.3 lit.f din acest act
normativ.

in acest sens, prin raportare la dispozitille art.2 din Legea nr.14/1992,
art.2 si 11 din Legea nr.51/1991, activitatea principala a Serviciului Roman de
Informatii este aceea de a preveni si inlatura savéarsirea unor fapte de natura
a constitui amenintari la adresa securitatii nationale, printre mijloacele
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specifice de actiune fiind si informarea organelor abilitate pentru a dispune
masurile impuse de lege. in indeplinirea acestor atributii, Serviciul Roméan de
Informatii a informat organele cu competente in domeniu. Mai mult, au fost
informate organele de urmarire penala, drept pentru care datele obtinute de
aceasta institutie, ca urmare a obtinerii autorizarii efectuarii unor acte in
scopul culegerii de informatii, au fost transmise Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism din cadrul Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si sunt folosite ca mijloace de
proba in cursul urmaririi penale, in dosarul in care ulterior s-a dispus
trimiterea in judecata a reclamantului Patriciu Dan Costache.

Apelantul — parat Serviciul Roman de Informatii a precizat ca obiectul
actiunii, astfel cum a fost formulat de reclamanti, nu a vizat niciodata
legalitatea mandatelor emise in conformitate cu dispozitiile legale de catre
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie. in masura in care,
totusi, se incearca, pe aceasta cale, desfiintarea unor acte emise de un organ
judiciar, solicitarea excede competentelor instantei investite cu judecarea
litigiului. Tn acest sens, art.13 alin.6 din Legea nr.51/1991 statueaza
procedura de urmat, in situatia in care o persoana doreste sa conteste
legalitatea unui astfel de act. in calitatea sa de inculpat intr-un dosar penal,
reclamantul Patriciu Dan Costache putea ataca masurile respective si in baza
dispozitiilor art.278 Cod procedura civila. De asemenea, el putea urma si
procedura instituita de art.16 alin.3 din Legea nr.51/1991.

Apelantul — parat Serviciul Roman de Informatii a mai aratat, in
sustinerea legalitatii actiunilor intreprinse referitoare la reclamantul Patriciu
Dan Costache, ca legislatia in materie nu prevede o perioada maxima pentru
care mandatul poate fi solicitat; durata de valabilitate a mandatului nu poate
depasi 6 luni, dar, in cazuri intemeiate, poate fi prelungit, fiecare prelungire
neputand depasi 3 luni.

Emiterea de catre procuror a mandatului in perioada 2003 — 2004,
incriminata de reclamanti, este legala, intrucat restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati pentru apararea securitatii nationale, respectiv a
sigurantei nationale a fost reglementata complet si expres prin dispozitiile
art.13 — 15 din Legea nr.51/1991.

Modificarea adusa procedurii in aceasta materie s-a facut prin Legea
nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, in cuprinsul
careia, prin art.20-22, legiuitorul a reglementat metodologia de solicitare si de
eliberare de catre judecatorii anume desemnati de presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie a autorizarii efectuarii unor acte si in cazul amenintarilor
la adresa securitatii nationale, prevazute de art.3 din Legea nr.51/1991, iar nu
prin dispozitiile Legii nr.281/2003, ce privesc - direct sau indirect - sfera
puterii judecatoresti, indeosebi problemele referitoare la cercetarea penala,
urmarirea i judecarea infractiunilor, fara legatura cu activitatea organelor de
stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale.

in aceste conditii, interpretarea potrivit careia mandatul solicitat in baza
Legii nr.51/1991 pentru interceptarile si inregistrarile audio sau video ar fi
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trebuit sa urmeze regimul juridic prevazut de Codul de procedura penala, iar
dispozitile corespunzatoare din art.13—15 din aceeasi lege sa fie considerate
abrogate, este eronata.

Mai mult, emiterea mandatului de catre procuror, in conditile Legii
nr.51/1991, in perioada 2003 — 2004, este legala, intrucat in exercitarea
atributiilor sale procurorul este garantul aplicarii corecte a legii.

Un alt motiv de critica al sentintei apelate, in ceea ce priveste motivarea
faptei ilicite retinuta de Tribunalul Bucuresti, este faptul ca ea se bazeaza
exclusiv pe Hotaréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului Dumitru Popescu
contra Romaniei.

Prin normele sale, Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste
ca hotararile Curtii sunt definitive si ca Inaltele Parti Contractante se
angajeaza sa se conformeze acestora in orice litigiu in care ele sunt parti.
Aceasta nu inseamna insa ca deciziile Curtii devin in mod formal precedent,
atragand obligativitatea juridica pentru statele parti, in general. Numai
jurisprudenta Curtii poate fi luata in considerare la stabilirea continutului legii,
nu si in cauza pendinte, cu atat mai mult cu cat faptele imputate apelantului —
parat Serviciul Roman de Informatii au fost savarsite anterior pronuntarii
hotararii mentionate.

Un alt argument pentru neretinerea faptei ilicite este acela conform
caruia, desi fapta savargita provoaca un prejudiciu altei persoane,
raspunderea nu este angajata, intrucat caracterul ilicit al faptei este inlaturat.
Printre cauzele care inlatura acest caracter ilicit este si cea ce vizeaza
indeplinirea unei activitati impuse sau permise de lege ori a ordinului
superiorului. Asadar, pentru ca fapta cauzatoare de prejudicii sa fie dezvelita
de caracterul sau ilicit, trebuie ca activitatea efectuata nu numai sa fie
permisa de lege, ci sa se desfasoare in conformitate cu prevederile legale.
Or, in speta, nu a fost retinuta de instanta de judecata vreo incalcare a legii
cadru in materie de catre Serviciul Roméan de Informatii.

3. Dovedirea existentei unui prejudiciu.

Instanta de fond, in opinia apelantului — parat Serviciul Roman de
Informatii, nu a argumentat in fapt si in drept indeplinirea acestei conditii a
raspunderii civile delictuale, rezumandu-se sa constate ca pretentiile
reclamantului Patriciu Dan Costache sunt intemeiate in parte.

S-au avut in vedere, ca probe, nota de redare nr.339582 a interceptarii
convorbirilor telefonice purtate de Patriciu Dan Costache si Emilia Ciucan,
originalul ziarului in care au fost publicate anumite note de redare ale
convorbirilor telefonice purtate de Patriciu Dan Costache, doua contracte
incheiate intre S.C. Rompetrol S.A. si operatorul de telefonie mobila cu privire
la numerele de telefon ce apar in notele de redare, precum si un inscris
cuprinzand o sinteza a calatoriilor efectuate in strainatate, fara a se preciza
expres de catre cine.

Cat priveste aceste inscrisuri, apelantul — parat Serviciul Roman de
Informatii a aratat ca nu rezulta din cuprinsul primului act calitatea de avocat
a doamnei Emilia Ciucan, care sa reprezinte, la momentul interceptarii
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convorbirilor telefonice, pe reclamantul Patriciu Dan Costache, ca nu aceasta
institutie a furnizat presei datele publicate, notele telefonice nemaifiind in
posesia sa la momentul publicarii, ca Legea nr.51/1991 prevede, in vederea
realizarii scopului sau, precizarea identitatii persoanei ale carei comunicatii
trebuie interceptate, daca este cunoscuta si ca din adresa
nr.23644/05.03.2007 emisa de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
depusa in probatiune de parat, rezulta cu totul alte date decét cele inscrise in
ultimul act prezentat, cu referire la persoana reclamantului Patriciu Dan
Costache.

Apelantul — parat a sustinut ca nu pot fi retinute, drept concludente si
pertinente, nici depozitile martorilor audiati, cat timp, pe de o parte,
interceptarea convorbirilor telefonice a vizat doar persoana fizica, respectiv
pe Patriciu Dan Costache, iar nu comunicatiile telefonice ale S.C. Rompetrol
S.A,, iar, pe de alta parte, niciunul din partenerii de afaceri nu a afirmat,
telefonic, in mod expres, ca nu doresc sa mai stabileasca detalii de afaceri
cu reprezentantii societatii reclamante.

Prin intdmpinare, reclamantul Patriciu Dan Costache a solicitat
respingerea apelului declarat de Serviciul Romén de Informatii.

in esentd, reclamantul a sustinut c& cererea de apel formulatd de paréat
nu este scutita de plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, iar, pe
fond, a aratat ca motivele invocate nu contin o veritabila critica la sentinta
pronuntata, ci referiri generale cu privire la interpretarea Legii nr.51/1991,
precum si la prevederile O.G. nr.94/1999.

in sedinta publica din 30.10.2007, Curtea a stabilit taxa judiciara de
timbru aferenta cererilor de apel formulate atat de reclamanti, cat si de parat,
cerinta satisfacuta ulterior de parti prin plata sumelor fixate in raport de
criticilor formulate.

in apel, s-a administrat proba cu inscrisuri, Curtea dispunand, din oficiu,
si efectuarea unei adrese privind infatisarea mandatului de interceptare a
convorbirilor telefonice nr.001045/29.07.2004, emis de Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (D.l.1.C.O.T), precum
si in legatura cu existenta altor mandate sau prelungiri de mandate pentru
autorizarea interceptarii de catre Serviciul Roman de Informatii a convorbirilor
reclamantului Patriciu Dan Costache in perioada 1994 — 2005, respectiv
pentru autorizarea accesarii sistemului informatic al reclamantei S.C.
Rompetrol S.A. in perioada 2003 — 2005, in cazul existentei unor astfel de
inscrisuri.

Avand in vedere continutul inscrisurilor inaintate — documente ce contin
informatii clasificate, s-a procedat la desemnarea in completul de judecata a
unor judecatori care detin certificate O.R.N.I.S..

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 alin.2, art.7, art.25
alin.1 si art.34 lit.j din Legea nr.182/2002, precum si a dispozitiilor art.3 si 13
din Legea nr.51/1991 a fost respinsa prin Decizia nr.1120/2008 pronuntata de
Curtea Constitutionala.
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Examinand sentinta apelaté prin prisma motivelor de apel formulate,
care fixeaza limitele devolutiunii in cauza, conform art.295 Cod procedura
civila, Curtea apreciaza, in majoritate, ca apelurile exercitate de reclamantii
Patriciu Dan Costache si S.C.Rompetrol S.A., cat si de péaréatul Serviciul
Romén de Informatii, sunt nefondate, pentru urméatoarele considerente:

Cat priveste apelul exercitat de reclamantul Patriciu Dan Costache,
Curtea retine ca daunele morale constau in atingerea adusa valorilor care
definesc personalitatea umana, valori care se refera la existenta fizica a
omului, la sanatatea si integritatea corporala, la cinste, demnitate, onoare,
prestigiu profesional si alte valori similare.

Intrucat in speta s-a invocat de catre apelant incalcarea dreptului la
viata privata, trebuie avut in vedere ca in sprijinul efortului de a defini
notiunea de ,(viata privata” a venit jurisprudenta, aceasta statuand ca
apararea vietii private face parte din protectia drepturilor personalitatii, ca
viata privata apartine patrimoniului moral al fiecarei persoane fizice,
constituind, ca si propria imagine, prelungirea personalitatii acesteia, iar ca
actiunile in justitie avand ca obiect protectia vietii private se intemeiaza, dupa
caz, fie pe existenta asa-zisului ,drept la secret”, fie pe ideea protejarii unui
drept lezat.

in speta, prima instantid a retinut in mod corect ca fapta Serviciului
Roman de Informatii, constand in ascultarea convorbirilor telefonice purtate
de la posturi telefonice private sau afectate vietii private a apelantului Patriciu
Dan Costache, dar si ascultarea convorbirilor telefonice purtate de acest
reclamant prin intermediul posturilor telefonice din reteaua companiei private
SC Rompetrol SA, savarsita cu incalcarea art.3 din Legea nr.51/1991,
constituie o imixtiune grava in viata privata a persoanei, incalca secretul
corespondentei si al celorlalte mijloace de comunicare si lezeaza drepturile
subiective civile statuate de art.26 si 28 din Constitutia Romaniei, consacrate,
de asemenea, si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Tribunalul a apreciat ca fapta paratului Serviciul Roméan de Informatii
imbraca un caracter ilicit, in sensul celui invocat de Patriciu Dan Costache,
fiind savarsita cu vinovatie, care nu poate fi exclusa prin simpla invocare a
legii ca temei al interceptarii comunicatiilor reclamantului.

Prejudiciul moral, ce rezulta chiar din incalcarea dreptului la viata intima
si privata, protejat de art.8 din Conventie, a fost cuantificat de prima instanta
la valoarea de 50.000 lei, considerata o suma ce reprezinta o reparatie
echitabila pentru daunele suferite.

In aceste conditii, in lipsa unor criterii legale de determinare a daunelor
morale, Curtea apreciaza ca prejudiciul moral a fost acoperit prin acordarea
acestei sume catre reclamantul Patriciu Dan Costache.

Stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
nepatrimonial include o doza de aproximare, iar Curtea, reevaluand situatia
de fapt si de drept, precum si criticile apelantului, are in vedere — mentinand
solutia primei instante sub acest aspect — consecintele negative suferite de
reclamant pe plan personal si profesional, importanta valorilor morale lezate
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si, mai ales, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea redusa
cu care au fost percepute consecintele vatamarii de catre reclamant.

Pe de alta parte, potrivit art.1169 Cod civil, orice pretentie dedusa
judecatii in instanta trebuie dovedita si, pe cale de consecinta, si prejudiciul
moral invocat de reclamant. Chiar daca prin motivele de apel acesta a aratat
ca stabilirea cuantumului daunelor morale trebuie sa se intemeieze, in mod
obligatoriu, pe gravitatea faptei retinute, nu se poate urmari doar acest
criteriu; in plus, vatamarea invocata de apelant ar fi putut constitui, conform
raspunsului la interogatoriu (fila 78 verso dosar fond) un prejudiciu material,
ce putea fi stabilit prin probe materiale.

De altfel, daca aveam in vedere chiar jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, hotararea de constatare judiciara a violarii unui drept al
omului, Tn speta dreptul la viata privata, constituie, in sine, o satisfactie
suficienta pentru prejudiciul moral incercat de cel vatamat.

Curtea retine si faptul ca, spre deosebire de celelalte despagubiri civile,
care presupun un suport probator corespunzator, in privinta daunelor morale
nu se poate apela la probe materiale (imprejurare necontestata de reclamant,
dovada in acest sens fiind chiar modalitatea de redactare a motivelor de
apel), judecatorul fiind singurul care, in raport de consecintele, pe orice plan,
suferite de parte, trebuie sa aprecieze o anumita suma globala care sa
compenseze prejudiciul moral cauzat, fara ca prin aceasta sa se incerce o
reparare cu mult peste vatamarea produsa, determinand, in persoana
apelantului, o imbogatire fara justa cauza.

Referitor la apelul declarat de apelanta — reclamanta SC Rompetrol
SA, Curtea constata ca prima instanta, analizadnd probele, a stabilit in mod
corect situatia de fapt si de drept.

Din probele administrate (atat cele din dosar, cat si cele cu continut
clasificat, aflate sub incidenta Legii nr.182/2002) nu rezulta ca paratul a
derulat activitati de accesare a sistemului informatic al societatii reclamante.
imprejurarea c& din continutul adresei nr.4463/C/28.11.2005 emisad de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie reiese ca se solicita
date de identificare a serverului central al SC Rompetrol SA nu este de
natura, prin ea insasi, sa probeze sustinerile apelantei. Acest fapt este
dovedit si de ,nota” depusa in apel (fila 41) — document declasificat, inscris
care nu face vorbire de efectuarea unor interceptari telefonice ori accesari de
server, ci doar de localizarea acestuia. De altfel, chiar si la interogatoriu,
paratul Serviciul Roméan de Informatii a recunoscut ca doar drepturile
constitutionale ale reclamantului Patriciu Dan Costache au facut obiectul unor
restrangeri pentru o perioada de 1 an si 3 luni, precum si faptul ca a informat
institutii ale statului cu privire la ,implicarea unor persoane, angajati sau
manageri ai SC Rompetrol SA in activitati de natura sa constituie amenintari
la siguranta nationala a Romaniei”, facand astfel trimitere la persoane fizice,
iar nu juridice. Acest raspuns la interogatoriu, la intrebarile aratate de
apelanta, chiar daca este negativ, necoroborat cu alte probe, nu implica, ca
masura, luarea sanctiunii impusa de art.225 Cod procedura civila.
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De altfel, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale in materie,
rezultd cd nu se poate solicita sau obtine un mandat referitor la accesul
sistemelor informatice ale unei persoane juridice cat timp nu este instituit, in
dreptul penal roman, principiul raspunderii penale a persoanei juridice.

Pe de alta parte, raspunderea pentru fapta proprie a persoanei juridice
poate fi angajata ori de céate ori organele acesteia, cu prilejul executarii
functiei ce le revine, vor fi savarsit o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii. Or,
in speta, reclamanta SC Rompetrol SA nu a administrat probe din care sa
rezulte existenta tuturor elementelor pentru dovedirea cererii sale,
fundamentata pe dispozitile art.998 — 999 Cod civil. Operatiunea de
interceptare a unor convorbiri telefonice de Ila posturile telefonice
achizitionate pe numele reclamantei SC Rompetrol SA, cum rezulta din nota
de redare nr.339582, nu trebuie confundata cu cea de accesare a serverului
central al societatii in cauza, care presupune cu totul alte aplicatii tehnice.

in plus, ceea ce Serviciul Roman de Informatii a urmarit a fost sa
stabileasca existenta unor amenintari la adresa sigurantei nationale, in
contextul Legii nr.51/1991 si Legii nr.14/1992, cu referire la persoana
reclamantului Patriciu Dan Costache, acest demers presupunand culegerea,
verificarea si valorificarea oricaror informatii necesare cunoasterii, prevenirii i
contracararii oricaror actiuni care constituie, potrivit legii, amenintari la adresa
sigurantei nationale.

Cum apelanta — reclamanta nu a probat interceptarea unor convorbiri
telefonice purtate in legatura cu activitatile sale economice si comerciale,
prejudiciul cauzat nu se poate localiza in patrimoniul acesteia si pentru
considerentele expuse anterior.

Apelul paratului Serviciul Romén de Informatii porneste de la
premisa ca hotararea apelata este lipsita de temei legal si pronuntata cu
aplicarea gresita a legii, in considerarea faptului ca prima instanta nu a
cercetat existenta cumulativa a conditiilor raspunderii civile delictuale, deduse
din interpretarea dispozitiilor art.998 — 999 Cod civil.

Contrar celor sustinute de Serviciul Roméan de Informatii, hotararea
instantei de fond este motivata in fapt si in drept, nefiind incidente dispozitiile
art.261 pct.5 Cod procedura civila, iar eventualele lacune ori inadvertente ale
motivarii, sesizate de Curte, pot fi suplinite sau remediate prin motivarea
instantei de apel (ce analizeaza o cale devolutiva de atac), asa incat nu se
impune ca pricina sa fie trimisa spre rejudecare, conform art.297 Cod
procedura civila, catre Tribunalul Bucuresti.

Analizdnd existenta vinovatiei, ca element al raspunderii civile
delictuale, dar si fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii savarsita de apelantul -
parat Serviciul Roman de Informatii, Curtea constata urmatoarele:

Vinovatia exprima atitudinea subiectiva a celui ce a savarsit fapta ilicita,
fata de aceasta fapta; exprima, cu alte cuvinte, imputabilitatea acelei fapte.

in speta, trebuie determinata, astfel cum sustine si apelantul — parat,
atitudinea psihica pe care autorul a avut-o la momentul savarsirii faptei ilicite
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sau, mai exact, la momentul imediat anterior savargirii acesteia fata de fapta
si urmarile sale.

Raspunderea civila delictuala presupune, asadar, savarsirea faptei
ilicite cu vinovatie.

in concret, reclamantii au pretins c& paratul Serviciul Roméan de
Informatii a interceptat nelegal convorbirile lor telefonice pe o durata
indelungatad de timp, cauzandu-le un prejudiciu moral. iIn speta, paratul a
recunoscut ca a efectuat acte materiale de interceptare a convorbirilor
telefonice pentru reclamantul Patriciu Dan Costache incepand cu anul 2003,
pentru o perioada de 1 an si 3 luni. Mandatele de interceptare a convorbirilor
telefonice au fost emise de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, la cererea Serviciului Roman de Informatii, in conditile Legii
nr.51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei.

Reclamantii au sustinut ca fapta Serviciului Roman de Informatii,
constand in ascultarea convorbirilor telefonice purtate, pe de o parte, de la
posturi private sau afectate vietii private si, pe de alta parte, ascultarea
convorbirilor telefonice purtate in reteaua de comunicatii a companiei private
reclamante, savarsita cu incalcarea art.3 din Legea nr.51/1991, constituie o
imixtiune grava in viata privata a persoanei, incalca secretul corespondentei
si al celorlalte mijloace de comunicare si lezeaza drepturile subiective civile
statuate de art.26 si 28 din Constitutia Romaniei.

Paratul Serviciul Roman de Informatii s-a aparat prin invocarea
prevederilor art.53 din Constitutia Romaéaniei si ale art.8 paragraful 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sustindnd ca fapta sa reprezinta
o restrangere a dreptului reclamantului Patriciu Dan Costache la viata intima
si privata, justificata de aplicarea prevederilor art.3 lit.f din Legea nr.51/1991.

Articolul 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului — intitulat
,Dreptul la respectarea vietii private si de familie” — prevede, in alineatul 1, ca
,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si corespondentei sale”. Conform alineatului 2 ,Nu este admis
amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, era necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirii
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor gi
libertatilor altora”.

in raport de dispozitiile legale invocate, daca, in speta, nu se pune
problema cu privire la necesitatea masurii restrangerii acestor drepturi intr-o
societate democratica si nici cu privire la existenta valorii protejate (siguranta
nationala, ocrotita si prin art.3 lit.f din Legea nr.51/1991), trebuie a se stabili
daca aceasta limitare adusa unui drept fundamental este in acord cu normele
europene.

Legislatia romana in materia sigurantei nationale a Romaniei, care nu
suferise modificari pana la aparitia Legii nr.535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului (cu referire expresa la dispozitile art.13 din Legea
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nr.51/1991) contravine Conventiei Europene a Drepturilor Omului in ce
priveste respectarea secretului corespondentei (in care se includ si
convorbirile telefonice), nefiind de natura a oferi garantii suficiente impotriva
oricarei ingerinte arbitrare a puterii publice in exercitarea acestui drept.

Astfel, legea in cauza aduce restrictii secretului comunicatiilor, permite
o supraveghere secretd, fara obligatia de a informa pe cel interesat. in afara
de aceasta, legislatia exclude exercitarea controlului asupra mandatelor
emise de procuror si nu ofera garantii prevenirii arbitrariului gi abuzului de
drept.

Sub pretextul existentei unei amenintari la adresa sigurantei nationale,
au fost inregistrate convorbirile telefonice ale reclamantului Patriciu Dan
Costache pentru o perioada extrem de lunga (1 an si 3 luni), pentru ca ulterior
datele obtinute sa fie folosite impotriva sa in procese penale ce au exclusiv
ca obiect savargirea unor infractiuni de drept comun, fara ca vreo instanta de
judecata sa poata cenzura legalitatea administrarii unor asemenea mijloace
de proba.

Astfel, ca urmare a ascultarilor telefonice ilegal efectuate de catre
institutia publica in cauza, Serviciul Roméan de Informatii a obtinut si a detinut
informatii cu privire la viata privata a reclamantului Patriciu Dan Costache,
date cu privire la activitati de natura politica, profesionala sau de afaceri,
nicidecum, pana la momentul formularii prezentei actiuni, cu referire la
siguranta nationala a Romaniei.

Masura luata de Serviciul Roméan de Informatii, si anume interceptarea
convorbirilor telefonice ale reclamantului Patriciu Dan Costache, in conditiile
in care existau indicii in acest sens, trebuia sa fie justificata/probata ulterior
prin obtinerea unor date care sa vizeze atingerea adusa sigurantei nationale
a Romaniei, iar nu sa fie adoptata pentru o perioada lunga de timp, in
incercarea de se realiza scopul pentru care au fost emise mandatele. Acest
rationament este confirmat si de Serviciul Romén de Informatii, prin avocat, in
incheierea de sedinta din 20.11.2007 facandu-se mentiunea ca nu s-au mai
formulat cereri de emitere a unor astfel de mandate catre judecatori, asadar
dupa modificarea procedurii. Nu se justifica astfel intentia apelantului parat de
incetare a interceptarilor telefonice imediat dupa schimbarea procedurii de
autorizare a mandatelor de interceptare a convorbirilor telefonice.

in acest context, Legea nr.51/1991 nu este o lege previzibilad sub acest
aspect, informatiile obtinute prin procedura reglementata de aceasta norma
speciala putand fi utilizate si pentru constatarea savarsirii altor infractiuni
decéat cele pentru care a fost adoptat actul normativ invocat. Acest fapt este
dovedit in cauza de Ordonanta emisa de Procurorul General al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie nr.221/C/23.01.2006 (filele 87 —
91dosar apel).

De altfel, legislatia nationala, pentru a fi compatibila cu principiul
preeminentei dreptului, nu este suficient sa fie doar accesibila, dar trebuie sa
indeplineasca si cerinta de a fi previzibila (lex certa), previzibilitate ce se
exprima, in aceasta materie, prin definirea clara a categoriilor de persoane
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susceptibile de a le fi interceptate convorbirile telefonice, a conceptelor de
,<securitate nationala”, ,ordine publica” sau ,ocrotirea sanatatii si protectia
moralitatii” din legea interna, pe care statul le-ar putea invoca drept scopuri
legitime pentru a justifica intruziunea autoritatilor publice in viata privata si
corespondenta indivizilor, dar si prin reglementarea garantiilor adecvate si
suficiente pentru a-i proteja pe acestia de eventualele abuzuri ale autoritatilor
(a se vedea in acest sens si cauzele C.E.D.O. Kruslin c. Frantei, Huvig c.
Frantei, Klass si altii c. Germaniei).

Din aceasta perspectiva se analizeaza daca legea aplicabila era
previzibila, dreptul intern oferind o anume protectie impotriva incalcarilor
arbitrare ale drepturilor garantate de conventie; asadar, trebuie a se stabili
daca dispozitile legale in vigoare la momentul interceptarii convorbirilor
telefonice ale reclamantului Patriciu Dan Costache au fost clare, precise,
accesibile celui interesat si prevedeau posibilitatile de control al modului n
care sunt permise ingerintele autoritatilor competente in exercitiul acestui
drept.

Ingerinta autoritatii statale, in cauza a paratului Serviciul Roman de
Informatii, in exercitiul dreptului la corespondenta al reclamantului Patriciu
Dan Costache consta, in cauza, in interceptarea, pe orice cale, a
convorbirilor telefonice ale acestuia, desi procedura de obtinere gi eliberare a
mandatului in temeiul Legii nr.51/1991 nu oferea nicio protectie juridica celui
urmarit. Abia dupa modificarea acestui act normativ prin Legea nr.535/2004,
iar nu prin Legea nr.281/2003, cum sustin reclamantii — art.20 si urmatoarele
— aceste garantii procesuale au fost impuse de legiuitor, masura propusa de
organele de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale putand fi
cenzurata de o instanta judecatoreasca.

Serviciul Roman de Informatii nu contesta ca prin activitatea
desfagurata, temporar, a restrans exercitiul unor drepturi subiective civile
apartinand reclamantului Patriciu Dan Costache, insa afirma ca aceasta
masura s-a realizat in limitele strict si limitativ prevazute de lege, conform
indatoririlor ce-i revin in calitatea sa de garant al sigurantei nationale,
conferita de Legea nr.51/1991.

Lipsa vinovatiei ca element al raspunderii civile delictuale este
determinata, in opinia sa, de lipsa dreptului de initiativa legislativa, Serviciul
Romén de Informatii, in calitatea sa de organ administrativ autonom,
neintrand in sfera subiectelor de sezina. Acest argument, desi corect, intrucat
art.74 din Constitutia Romaniei stabileste in mod restrictiv cui apartine
initiativa legislativa, nu este suficient.

Astfel, apararea apelantului conform careia contrarietatea directa a unei
legi cu un tratat international in materia drepturilor omului, la care Romania
este parte, este doar o problema de constitutionalitate, de competenta Curtii
Constitutionale, nu poate fi primita de Curte.

Chiar daca la data emiterii mandatelor de interceptare a convorbirilor
telefonice pentru reclamantul Patriciu Dan Costache nu se pronuntase Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Dumitru Popescu contra Romaniei,
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jurisprudenta anterioara a Curtii - cat priveste art.8 alin.2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului — avea o aplicare directa in dreptul intern,
fata de dispozitiile art.20 din Constitutia Romaniei.

Astfel, reglementarile internationale in aceasta materie au prioritate, cu
exceptia cazului in care legea fundamentala sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile, in cauza nefiind vorba despre aceste situatii de exceptie. Ca
atare, Legea nr.51/1991, intrucat contravenea normelor internationale in ceea
ce priveste respectarea secretului corespondentei (in care se includ si
convorbirile telefonice), trebuia inlaturata de la aplicare.

In speta, nu s-a pus problema de invocare a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.51/1991 privind siguranta nationala
a Romaniei (care, de altfel, a facut obiectul controlului de constitutionalitate al
Curtii Constitutionale), ci doar de aplicare a normelor speciale invocate, cu
atat mai mult cu cat apelantul — parat se apara prin trimitere la prevederile
art.53 din Constitutia Romaniei si art.8 paragraf 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept — dreptul la respectarea vietii private si de familie —
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o0 masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a ftarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora).

Chiar si Tnainte de cauza Dumitru Popescu c. Romaniei, care a
mentionat, in considerente, ca Legea nr.51/1991 nu indeplinegte cerintele de
previzibilitate in discutie, intrucat nu prezinta garantille necesare prevenirii
arbitrariului si abuzului de drept, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit ca oricare ar fi sistemul de interceptare si supraveghere instaurat, prin
examinarea lui trebuie sa convinga de instituirea unor garantii adecvate si
suficiente contra posibilelor abuzuri in materie, ceea ce nu se circumscrie
situatiei de fapt dedusa judecatii prin raportare la toate probele administrate
in speta.

Activitatea Serviciului Roman de Informatii trebuie privita si din prisma
obiectului sau de activitate, conferit atat de Legea nr.51/1991, cat si de Legea
nr.14/1992, cat timp posibilitatea interceptarii convorbirilor telefonice de catre
autoritatile statale este prevazuta practic in toate statele semnatare ale
Conventiei. Ea este legata, in general, de lupta impotriva criminalitatii, fie
cea obisnuita, fie cea care vizeaza actele de terorism, pentru garantarea
sigurantei nationale a fiecarui stat membru.

Astfel cum recunoaste apelantul — parat Serviciul Roméan de Informatii,
activitatea sa principala este aceea de a preveni si inlatura savarsirea unor
fapte de natura a constitui amenintari la adresa securitatii nationale; cu toate
acestea, indeplinirea atributiilor ce revin institutiei publice in cauza este
determinata de existenta unor indicii, care sa justifice propunerile formulate,
respectiv eliberarea unor mandate de interceptare a convorbirilor telefonice.
Sesizarea organelor de urmarire penala trebuie sa se faca numai in legatura
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cu fapte ce aduc atingere sigurantei nationale a Romaniei, iar nu ca scop
pentru constituirea de mijloace de proba in litigii de drept comun, cum este
situatia reclamantului Patriciu Dan Costache.

Prin art.13, Legea nr.51/1991 stabileste ca situatiile prevazute de art.3
constituie temei legal pentru a se solicita procurorului, in cazuri justificate, cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penala, autorizarea efectuarii
unor acte, in scopul culegerii de informatii, constand in: interceptarea
comunicatiilor, cautarea unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a
caror obtinere este necesar accesul intr-un loc, la un obiect sau deschiderea
unui obiect; ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau document,
examinarea lui, extragerea informatiilor pe care acestea le contin, cat si
inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice procedee;
instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au
fost depuse.

Cererea de autorizare se formuleaza in scris si trebuie sa cuprinda:
date sau indicii din care sa rezulte existenta uneia din amenintarile la
adresa sigurantei nationale prevazute de art.3 pentru a carei prevenire,
descoperire sau contracarare este necesara emiterea mandatului;
categoriile de activitati pentru a caror desfasurare trebuie emis mandatul;
identitatea persoanei ale carei comunicatii trebuie interceptate, daca este
cunoscuta, sau a persoanei care detine informatiile, documentele ori
obiectele ce trebuie obtinute; descrierea generala, daca si cand este posibil,
a locului unde urmeaza a fi executate activitatile autorizate; durata de
valabilitate a mandatului solicitat.

Asadar, intrucéat interceptarea corespondentei constituie o ingerinta
foarte grava in dreptul persoanei si doar motive foarte serioase, bazate pe o
banuiala verosimila, ca persoana este implicata in activitati criminale
serioase, ar trebui puse la baza autorizarii.

in considerarea acestor argumente, Curtea constatd ca legislatia
romana nu prevede o protectie adecvata impotriva abuzului puterii de stat in
domeniul interceptarii convorbirilor telefonice, astfel incat ingerinta in dreptul
reclamantului Patriciu Dan Costache ,nu era prevazuta de lege”, in sensul
Conventiei, articolul 8 fiind incalcat.

Chiar simpla existenta a legislatiei interne privind interceptarile implica,
pentru cei care intra sub incidenta sa, un pericol de supraveghere, care
afecteaza libertatea de comunicare intre utilizatorii serviciilor de
telecomunicatii si, prin urmare, constituie o ingerinta din partea unei autoritati
publice in exercitarea dreptului la respectarea corespondentei.

in consecinta, fata de toate cele aratate anterior, fapta paratului este
savarsita cu vinovatie, la propunerea institutiei publice in cauza fiind obtinute
si detinute date cu privire la persoana reclamantului Patriciu Dan Costache,
fara legatura cu acte ce vizeaza siguranta nationala, de natura a crea acestei
parti un prejudiciu nepatrimonial.

S-a sustinut de catre apelantul — parat Serviciul Roméan de Informatii ca
instanta de fond ar fi putut constata ca, in speta, opereaza o raspundere
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obiectiva a statului pentru actele sale normative, raspundere care se
intemeiaza pe ideea de garantie si risc al activitatii, sens in care institutia
publica ce a efectuat interceptarile telefonice, ca si executant, nu ar avea
competenta de a veghea la respectarea intocmai a legii. Aceasta deoarece
articolul 2 din Legea nr.14/1992 statueaza ca Serviciul Roméan de Informatii
organizeaza activitati pentru culegerea, verificarea si valorificarea informatiilor
necesare cunoasterii, prevenirii $i contracararii oricaror actiuni care
constituie, potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei nationale, iar art.11
din Legea nr.51/1991 mentioneaza persoanele carora le sunt comunicate
informatiile de securitate nationala.

Acest argument nu poate fi retinut, intrucat Serviciul Roman de
Informatii este, conform legii de organizare si functionare, un organ de stat
specializat in domeniul informatiilor privitoare la siguranta nationala a
Romaniei, ceea ce-i confera legitimare procesuala pasiva, find una din
institutiile statului prin care se realizeaza aceasta activitate specifica.

Serviciul Roman de Informatii este o autoritate administrativa
autonoma, infiintata prin lege organica, nesubordonata vreunei alte autoritati
publice executive. imprejurarea ca activitatea sa este coordonatd de
Parlament, organizata si coordonata de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii,
nu conduce la concluzia ca acesta este lipsit de personalitate juridica ori ca ar
actiona doar in calitate de reprezentant al Statului Romén, el fiind un subiect
de drept distinct.

Curtea considera, de asemenea, ca simpla invocare a unor dispozitii
legale declarate constitutionale de catre Curtea Constitutionala ca temei al
interceptarii convorbirilor telefonice ale reclamantului Patriciu Dan Costache
nu exclude, in acest caz, existenta faptei ilicite a institutiei publice chemata in
judecata, pentru a fi intrunite conditiile raspunderii civile delictuale.

Pe de alta parte, legat de existenta faptei ilicite a paratului Serviciul
Romén de Informatii, prin care s-au incalcat normele dreptului obiectiv,
Curtea are in vedere si obiectul cererii de chemare in judecata, care il
reprezinta repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a stabilirii existentei
unei imixtiuni grave in viata privata a reclamantului Patriciu Dan Costache,
prin incalcarea secretului corespondentei si al celorlalte mijloace de
comunicare, asadar prin lezarea drepturilor subiective civile statuate de art.26
si 28 din Constitutia Romaniei.

Nu intereseaza, in speta, daca legalitatea emiterii mandatelor solicitate
de Serviciul Roman de Informatii a fost analizata de o alta instanta, intr-un alt
dosar (aspect ce nu implica cercetarea existentei puterii de lucru judecat), ci
daca realizarea acestor interceptari telefonice, la cererea apelantului — parat,
nu a procurorului de caz, comporta riscul de a produce urmari prejudiciabile
persoanei fizice in cauza.

Ca atare, nefiind contestata pe cale directa legalitatea mandatelor de
interceptare emise in perioada 2003 — 2004, incriminatad de reclamanti,
recunoscuta partial de parat, nu are relevanta imprejurarea ca legislatia in
materie nu prevede o perioada maxima pentru care un astfel de act poate fi
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solicitat (el putand fi prelungit succesiv). De altfel, legislatia nu prevede clar o
limitare in timp a masurilor de autorizare a interceptarilor convorbirilor
telefonice, deoarece, chiar daca Legea nr.51/1991 stabileste o limita de 6
luni, nu exista prevederi care ar interzice procurorilor a solicita un nou mandat
de interceptare dupa expirarea termenului. Durata de valabilitate a
mandatului nu poate depasi 6 luni, insa in cazuri intemeiate, procurorul
general poate prelungi, la cerere, durata mandatului, fara a se putea depasi,
de fiecare data, 3 luni.

De aici rezulta lipsa unei protectii adecvate impotriva arbitrariului, dar si
lipsa previzibilitatii legii. Autorizatia de interceptare trebuie sa fie emisa de un
organ independent, pe o durata limitata in timp, si aceasta trebuie sa fie
supusa unui control judiciar a priori sau a posteriori, pentru a se evita luarea
unei masuri arbitrare, control care, cu necesitate, nu trebuie sa fie unul
formal.

Ceea ce se imputa paratului este restrangerea exercitiului unor drepturi
pe o perioada extrem de lunga, de 1 an si 3 luni, in lipsa oricaror indicii care
sa atraga incidenta art.3 lit.f din Legea nr.51/1991.

Caracterul ilicit al faptei nu poate fi inlaturat in considerarea faptului ca
paratul a indeplinit o activitate impusa de lege (fata de considerentele deja
prezentate) ori determinata de ordinul superiorului. Apelantul — parat nu a
dovedit, conform art.1169 Cod civil, ca operatiunile sale au fost dispuse de un
alt organ al statului, aflat pe o pozitie ierarhic superioara, ci doar a recunoscut
ca, la propunerea sa, dupa avizul dat de procuror, a efectuat acte de
interceptare a convorbirilor telefonice ale petentului Patriciu Dan Costache.

Existand fapta ilicita si vinovatia, stabilite in sarcina Serviciului Roméan
de Informatii, se deduce automat existenta unui prejudiciu moral creat
reclamantului Patriciu Dan Costache. Simplul fapt al recunoasterii acestor
interceptari telefonice, chiar daca in opinia paratului Serviciul Roman de
Informatii s-au realizat in mod legal, poate justifica o atingere adusa unor
drepturi subiective fundamentale, recunoscute si garantate de legea interna si
de normele internationale.

inscrisurile la care face trimitere apelantul — parat, alaturi de
documentele clasificate supuse cenzurii de catre Curte, constituie probe in
dovedirea celor prezentate mai sus, stabilindu-se ca, in mod cert, convorbirile
telefonice efectuate de Patriciu Dan Costache de la posturile telefonice
instalate la domiciliu ori la societatea reclamanta au fost interceptate.

Sub acest aspect, nu prezinta relevanta, in aplicarea dispozitiilor art.8
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, calitatea persoanelor cu care
a luat legatura reclamantul Patriciu Dan Costache, ci doar constatarea ca s-a
produs o restrangere a drepturilor fundamentale ale acestuia in mod
nejustificat.

Spre deosebire de apelantul — reclamant Patriciu Dan Costache, in
cauza nu s-au produs dovezi care sa confirme accesarea sistemului
informativ al apelantei — reclamante SC Rompetrol SA, precum si acte de
natura sa prejudicieze din punct de vedere material societatea in cauza.
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Ca si concluzie, Curtea considera ca, in cauza, nu au existat norme
legale interne compatibile cu dispozitile conventionale la care s-a facut
trimitere, astfel ca protectia drepturilor fundamentale ale apelantul -
reclamant Patriciu Dan Costache trebuie sa fi prezervata prin interpretarea si
aplicarea, in spiritul Conventiei, a acestor norme, de céatre instanta, pentru a
inlatura orice ingerinta a statului ori organelor sale asupra persoanei
reclamante, pentru a asigura o protectie reala a acesteia.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, conform art.296 Cod
procedura civila, in majoritate, respinge, ca nefondate, apelurile declarate
apelantii — reclamantul Patriciu Dan Costache, reclamanta SC Rompetrol SA,
paratul Serviciul Roman de Informatii.

DISPOZITIV

in majoritate,

Respinge, ca nefondate, apelurile formulate de apelantii — reclamanti
PATRICIU DAN COSTACHE si apelantul — parat SERVICIUL ROMAN DE
INFORMATII, prin UNITATEA MILITARA 0198, impotriva sentintei civile
nr.709/11.05.2007, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civila,
in dosarul nr.12770/3/2006.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 09.02.2009.

OPINIE SEPARATA

Opinia separata este fundamentata, in esenta, pe aceleasi argumente
pe care le-am aratat in opinia divergenta cuprinsa in incheierea de sedinta de
la data de 03.02.2009 si care vor fi reproduse si in prezenta motivare, dupa
reluarea dezbaterilor in fata completului de divergenta, neexistand temeiuri
care sa determine schimbarea convingerii minoritare si ralierea la opinia
majoritara.

Potrivit cu principiul disponibilitatii procesului civil, analiza apelului si,
implicit, a actiunii civile deduse judecatii, nu se pot face decat prin raportare
la cauza juridica a acesteia, astfel cum a fost indicata de reclamanti,
respectiv, prevederile art. 998-999 din Codul civil.

Angajarea raspunderii civile delictuale, dupa cum este cunoscut,
presupune demonstrarea de catre reclamant, a existentei conditiilor
prevazute de textul de lege precitat, si anume, existenta unui prejudiciu, a
unei fapte ilicite, a legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul
produs precum si existenta vinovatiei.
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in demonstrarea conditiilor relative la vinovatie si la existenta faptei

ilicite, in speta de fata, trebuie avuta in vedere particularitatea ca paratul este
0 persoana juridica.
Legislatia civila nu prevede forme ale vinovatiei, Codul civil referindu-se doar
la raspunderea pentru greseala (art. 998) si la raspunderea pentru neglijenta,
imprudenta. De cele mai multe ori, se foloseste, in cadrul acestei conditii a
raspunderii civile delictuale, definitia data in Codul penal de articolul 19:
intentia (directa ori indirecta) si culpa (usurinta sau neglijenta).

Persoana juridica raspunde pentru faptele persoanelor fizice care o
compun in cazul acelor fapte savarsite de acestea din urma in exercitarea
atributiilor de serviciu, sau in legatura cu serviciul, dar numai in ipoteza
existentei unei fapte ilicite, adica, a acelei fapte prin care, incalcandu-se
normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv
apartinand altei persoane. Dupa cum este unanim cunoscut, caracterul ilicit
poate fi inlaturat, printre alte cauze, de indeplinirea unor activitati permise sau
impuse de lege ori de ordinul superiorului.

Asa cum rezulta si din interpretarea dispozitiilor art. 35 din Decretul nr.
31/1954, persoana juridica nu reprezinta doua entitati juridice distincte, de
sine statatoare: persoana juridica si organele de conducere ale acesteia, ci 0
singura entitate — persoana juridica subordonata principiului specialitatii
capacitatii de folosinta a persoanei juridice stabilit prin dispozitile art. 34 din
Decretul nr. 31/1954.

Pe de alta parte, dat fiind raportul juridic de prepusenie intre persoana
juridica si angajatii sai, comitentul nu trebuie privit ca o persoana, ci asemeni
unei “intreprinderi” care preia riscurile activitatii create prin activitatea pe care
0 organizeaza, astfel ca raspunderea este legatd nu de persoane, ci de
activitatea in care este implicat prepusul.

Literatura juridica actuala defineste vinovatia ca reprezentand
“atitudinea psihica pe care autorul a avut-o la momentul savarsirii faptei ilicite
sau la momentul imediat anterior savéargirii acesteia, fata de fapta si urmarile
acesteia.”

Aceasta formulare se refera, pe de o parte, la elemente de ordin
intelectiv si volitiv (“ atitudinea psihica”), iar pe de alta parte demonstreaza
legatura acestui “ subiectiv’ al persoanei cu fapta sa si urmarile acesteia,
adica elementul obiectiv.

Este de mentionat ca, vinovatia inseamna o atitudine psihica fata de
fapta ilicita si urmarile acesteia, insa o atitudine subiectiv negativa, de
ignorare a regulilor juridice instituite in societate, considerate valabile si
acceptate ca valoroase la un anumit moment dat. Nu orice atitudine
subiectiva constituie vinovatie, ci doar acea atitudine, ce presupune
congtientizarea semnificatiei sociale a faptei sale, a caracterului ei antisocial,
si vinovatia de a savarsi fapta si de a-si asuma urmarile acesteia.

Ca proces psihic, structura vinovatiei civile cuprinde elementul intelectiv
si volitiv. Procesele psihice, componente ale vinovatiei, nu sunt diferite de
cele care constituie substratul psihic al oricarei actiuni umane. Din punct de
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vedere intelectiv, actul voluntar al persoanei contine un complex proces
cognitiv, ce presupune cunoasterea obiectului, constientizarea trebuintelor,
dorintelor, valorizarea motivelor, scopurilor, mijloacelor si corelarea lor prin
prisma exigentelor propriului eu si a celor obiective.

Individul nu poate fi facut civimente raspunzator daca nu a cunoscut
semnificatia sociala a faptelor sale. Omul trebuie sa-gi dea seama ca faptele
sale sunt de natura sa vatame drepturile subiective ale celorlalti membri ai
societatii, adica trebuie sa aiba constiinta caracterului antisocial al conduitei
sale.

Aceste scurte consideratiuni de ordin teoretic au fost aplicate spetei de
fata, care are particularitati distincte cauzei solutionate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, si au drept consecinta, in opinia mea, concluzia
inexistentei culpei si a faptei ilicite.

Astfel, cu referire la perioada 1994-2005, in care reclamantul, prin
actiune, sustine ca a fost prejudiciat prin fapta ilicita a paratei de a-i intercepta
convorbirile telefonice, aceasta din urma a actionat in temeiul dispozitiilor
Legii nr.51/1991, ale Legii nr.535/2004, Legii 14/1992 si ale Legii nr.182/2002
cu scopul culegerii de informatii in vederea combaterii unor fapte de terorism
astfel cum acestea sunt reglementate prin dispozitia art. 1 lit. ¢ din Legea
nr.535/2004.

Parata a actionat in temeiul dispozitiilor art. 13 din Legea nr.51/1991 iar
demersurile efectuate s-au finalizat cu emiterea Ordonantei nr.221/C/2006 a
Parchetului de pe inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a constatat
existenta unor indicii cu privire la savarsirea infractiunii de spalare a banilor,
prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 gi manipulare a pietei
de capital prevazuta de Legea nr. 297/2004.

Procedura de interceptare a convorbirilor nu se putea realiza decat
potrivit cu prevederile legale in vigoare la data la care se reclama prejudiciul.

Invocarea jurisprudentei Curtii EDO ( Cauza Dumitru Popescu Contra
Romaniei) nu este de natura a inlatura argumentele de mai sus deoarece
parata nu are atributiuni de interpretare, prin raportare la principiul
subsidiaritatii, a normelor de drept intern, ori, mai mult de legiferare, ci de
aplicare a dispozitiilor legale.

Curtea de contencios constitutional a aratat, cu referire la respectarea
prevederilor art. 8 din CEDO, ca nu exista discriminari in aplicarea legii
rezultdnd din faptul ca, in unele cazuri, interceptarea comunicatiilor in
situatiile ce constituie amenintari la adresa sigurantei nationale a Romaniei se
efectua in baza unui mandat emis de procuror in conditiile art. 13 din Legea
nr. 51/1991, in timp ce, in alte cazuri, interceptarea convorbirilor telefonice in
scopul obtinerii de probe judiciare are loc pe baza prevederilor Codului de
procedura penala, deoarece probele vor fi evaluate uniform de instanta de
judecata.

Prin decizia nr. 1120 din 16. 10. 2008 Curtea Constitutionala a aratat,
de asemenea, ca nu se poate ca legiuitorul sa admita accesul nerestrictionat
la continutul unor mandate de interceptare a convorbirilor telefonice emise in
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scopul combaterii faptelor de amenintare la adresa sigurantei nationale
prevazute de art. 3 din Legea nr. 51/1991, fara riscul de a prejudicia grav
securitatea nationala, iar prevederile art. 13 din lege nu sunt de natura sa
incalce secretul corespondentei garantat de art. 28 din Constitutie.

Chiar daca facem abstractie de cele doua decizii ale instantei de
contencios constitutional si revenim la decizia Curtii Europene pronuntata in
cazul Popescu contra Roméaniei deoarece, incontestabil, Conventia este din
iunie 1994 drept intern, nu se poate pierde din vedere faptul ca, insasi
Curtea, arata ca statele sunt libere in a aprecia masurile care se impun intr-o
societate democratica pentru apararea ordinii publice, sanatatii, moralei si
sigurantei nationale, ca dupa pronuntarea acestei hotarari statul are in vedere
modificarea normelor de procedura cu referire la aspectele din speta de fata,
si, nu in ultimul rand, ca, ceea ce i se imputa paratei, aplicarea directa a
prevederilor Conventiei atunci cand normele de drept intern sunt in
contradictie cu cele de drept comunitar, excede capacitatii sale speciale de
folosinta astfel cum aceasta rezulta din prevederile art. 2-7 din Legea
nr.14/1992.

in sprijinul acestor din urma argumente ( din care rezultd importanta
preocuparii pentru masurile de combatere a terorismului) poate fi indicata si
Directiva nr. 91/308/CEE care are ca obiectiv prevenirea folosirii sistemului
financiar in scopul folosirii spalarii banilor fata de care, Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare a aprobat la data de 28.09.2005 Regulamentul privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin
intermediul pietei de capital ceea ce inseamna ca, masura este necesara intr-
o societate democratica si, in speta, si proportionala (deoarece datele de
natura strict personala nu au fost utilizate), iar deficientele legii speciale nu
sunt cauza a culpei paratei ci obligatie a legislativului de a armoniza legislatia
interna potrivit dreptului comunitar.

in plus, intr-o societate democratica, trebuie asigurat un echilibru intre
libertate si securitate, echilibru care este garantat prin respectarea de catre
stat a prevederilor dreptului comunitar si prin implementarea in legislatia
interna a Recomandarii R 95 a Consiliului Europei Comitetul de ministri, a
Recomandarii(2004)4E a Comitetului Minigtrilor si a Recomandarii Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei 1402/1999, prin posibilitatea ca serviciile
de informatii sa desfagoare activitati conforme acestui cadru legislativ gi prin
posibilitatea controlului unor tribunale impartiale, insa, aceste competente,
asa cum am aratat mai sus nu apartin apelantului parat din prezenta cauza.

Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale a statuat, in articolul 8, urmatoarele: "Orice persoana are
dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale".

Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, "Nu este admis amestecul
unei autoritati publice in exercitarea acestui drept, decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta
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publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirii faptelor
penale, protejarea sanatati sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora".

in dou& cauze importante, Klass si altii c/Germania (1978) si Malone
c/Regatul Unit (1984), petitionarii se plangeau de faptul ca supravegherea
secreta exercitata asupra lor in timpul unei anchete penale nu tinuse seama
de dreptul lor la viata privata si la corespondenta (definit in acest context ca
ingloband toate formele de comunicare private), in sensul articolul 8. in cel
dintdi caz, Curtea a sustinut ca legislatia germana ce reglementa
supravegherea era suficient de clara si ca procedurile de natura sa asigure
ca orice masura de supraveghere trebuie sa fie conforma cu conditiile legii,
erau suficient de riguroase pentru a raspunde cerintelor de legalitate enuntate
de articolul 8 par. 2.

Curtea a sustinut, de asemenea, ca nevoia Statului de a se apara
impotriva ,pericolelor iminente® se ameninta ,ordinea fundamentala
democratica si liberala“ constituiau un obiectiv de Stat legitim ,necesar intr-o
societate democratica pentru securitatea nationala si apararea ordinii i
pentru prevenirea faptelor penale”.

In sfarsit, Curtea a apreciat ca procedurile susmentionate erau
suficiente pentru a garanta ca orice actiune exercitata de Stat era
proportionala cu acest scop legitim.

Cauza Malone a pus probleme identice celor din cauza Klass. In cauza
Malone, Curtea a analizat compatibilitatea interceptarii de catre politie a
comunicatiilor telefonice (ascultari) cu existenta unui ,registru® cu numere
cifrate, provenind de la un post telefonic privat (contor telefonic). Curtea a
apreciat ca legea britanica ce reglementa ascultarile telefonice era prea vaga
pentru a raspunde conditiei de a fi ,prevazuta de lege®; ea a declarat: ,Ar fi
impotriva suprematiei dreptului daca puterea de apreciere conferita
executivului nu ar cunoaste limite. In consecinta, ea (legea n.t.) trebuie s
defineasca intinderea si modalitatile de exercitare a unei asemenea puteri cu
suficienta claritate - tindnd seama de scopul legitim urmarit - pentru a acorda
individului o protectie adecvata impotriva arbitrariului.”

Prin urmare, jurisprudenta insasi a Curti EDO exprima ideea ca
incalcarile aduse drepturilor fundamentale ale cetatenilor statelor membre ale
Uniunii trebuie examinate circumstantiat, si ca nu orice afirmatie a vreunei
incalcari este intr-adevar si o ingerinta in exercitiul acelui drept.

Cata vreme apelantul parat, ca organ administrativ, a respectat
prevederile legale in vigoare la data producerii asa zisei fapte culpabile, i
prin aceasta se intelege atat respectarea prevederilor legate de calitatea
persoanei care putea autoriza interceptarea, subordonarea paratului fata de
aceasta, durata interceptarilor, care nu a fost mai mare decat cea instituita
prin normele legale, cat si faptul ca procedura era permisa chiar in conditiile
Legii nr. 535/2004 care defineste faptele de terorism, cu referire la speta de
fata, nu se poate primi argumentul potrivit cu care, justul echilibru dintre
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siguranta nationala si dreptul cetateanului la viata privata ar fi fost rupt printr-
o ingerinta a statului.

Cerinta previzibilitatii legii interne este atributul legislativului i asa cum
am aratat mai sus este un argument a fortiori pentru sustinerea ca
reclamantul nu a dovedit ca fapta pretinsa este ilicita si ca ea ar fi fost
savarsita cu vinovatie de catre apelantul parat.

In sprijinul acestui argument pot fi invocate si prevederile art. 2 si ale
art. 13 din Legea nr. 14/1992 potrivit cu care, S.R.| este autorizat sa
efectueze inregistrarea unor convorbiri telefonice tocmai pentru a depista
actiuni de terorism, actiuni care constituie amenintari la adresa sigurantei
nationale nefiind prevazuta expres cerinta ca, urmare a acestora sa se
dispuna si trimiterea in judecata a celui vizat, scopul fiind acela de prevenire
a savarsirii unor infractiuni iar sub acest aspect nu se poate sustine ca
apararea ordinii publice ar fi adus apelantului reclamant o ingradire a
dreptului sau la viata privata cu atat mai mult cu cat indiciile care sa justifice
existenta infractiunii de spalare a banilor au existat la momentul emiterii
mandatului de interceptare asa cum a am aratat si in opinia divergenta.

Sunt lipsite de relevanta juridica sustinerile apelantului reclamant
relative la afirmatiile facute cu ocazia unor interviuri ale unor persoane
publice deoarece modificarile aduse Legii nr. 535/2004 — legea speciala
aplicabila spetei - si Codului de procedura penala prin Legea nr. 281/2003
sunt ulterioare momentului interceptarilor, prin urmare, autorizarea
interceptarilor apartinea procurorului iar nu judecatorului.

Respectarea principiului tempus regit actum de catre apelantul parat
rezida si in aceea ca jurisprudenta Curtii EDO si care este intr-adevar parte a
dreptului intern, este ulterioara perioadei in care reclamantul a fost interceptat
iar retinerea vinovatiei unei persoane prin raportare la cadrul legislativ actual
fata de fapte petrecute in trecut nu ar pute reprezenta decat o alta forma de
incalcare a principiilor de drept intern si international.
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